
DE NEDERLANDSE UNIE

, Indien het eerste opgaat dan wordt men wel benieuwd naar het antwoord
op de vraag of er met strikt wetenschappelijke bewijsmiddelen over de
houdbaarheid ofjuistheid of superioriteit van een bepaalde historische visie
en de onhoudbaarheid of onjuistheid of inferioriteit van een afwijkende
visie kan worden beslist. Dat is natuurlijk een heel ander probleem dan de
vraag of bepaalde "handelende personen" over wier doen en laten een
historicus zich negatief uitgesproken heeft zich daardoor terecht of
"onterecht" gegriefd of gegrepen kunnen voelen. Het gaat om de status van
de geschiedenis als wetenschap en de betrouwbaarheid van historische
uitspraken, zowel feitelijke (op zg. feiten betrekking hebbende) als be-
oordelende.

De eerste staan er aanzienlijk beter voor dan de tweede. Over de meeste
feiten en het verloop van gebeurtenissen zijn de meeste historici het wel
met elkaar eens. Er was voor De Jong dus in het geheel geen "durf' (aldus
het hoofdartikel) voor nodig om te poneren, dat de Nederlandse Unie
joden als actieve leden heeft geweerd. Dat is een "bloot" feit, een
"gegeven", dat zo uit de stukken kan worden opgemaakt. Maar De Jong
gebruikt die feitelijke constatering om er een waardeoordeel mee te
verbinden. Het is een steentje, dat zijn negatieve kijk op de Unie en de
gedragingen van het Driemanschap versterkt. Hij vindt die wering
verkeerd, omdat discriminatie principieel verkeerd is. De voormannen van
de Unie zullen haar discriminatief vinden, maar niet verkeerd, want door
de zeer uitzonderlijke omstandigheden waaronder de Unie moest werken
en de uiterst kwetsbare positie der joden geboden, - bij wijze van
zelfbescherming, zoals De Quay het stelt.

Hoe moeten wij nu uitmaken wie er "gelijk" en wie "ongelijk" heeft? Of
gaat dat alternatief misschien in het geheel niet op? Het oordeel dergenen,
die er praktisch bij betrokken zijn geweest staat tegenover het oordeel van
iemand, die er niet bij betrokken is geweest omdat hij, zelf ook nog
behorend tot de bevolkingsgroep, op de vernietiging waarvan de vijand uit
was, de bezetting van het buitenland uit heeft gadegeslagen.

Kan zo iemand de faits et gestes dergenen, die in omstandigheden van
overmacht nog aan zoiets als Nederlandse politiek wilden (blijven) doen
sine ira et studio beoordelen, althans: is hij er de meest geschikte figuur voor?
Had hij misschien niet al een visie "vooraf', die hij door het onderzoek der
gegevens "achteraf' alleen maar bevestigd of versterkt kan zien, ook al zou
hij een dergelijke onderstelling verontwaardigd van de hand wijzen? Kán
de historicus zich vrijmaken van zijn persoonlijke betrokkenheid bij
dramatische eigentijdse gebeurtenissen, waarin het lot van de beschaving
en dat van miljoenen individuen op het spel stond? Kan hij, en kan iemand
daar blanco tegenover staan als een passiefklankbord, dat de "feiten" voor
zichzelflaat spreken en ze alleen maar opvangt?

Dat is in elk geval een hoogst naïeve voorstelling van zaken, al zijn veel
historici naïef genoeg geweest om erin te geloven. Op een enkele uit-
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