
REACTIES EN RECENSIES

, zondering na hebben allen, die zich de laatste decennia met de theorie en
filosofie der geschiedenis beziggehouden hebben er grondige opruiming
onder gehouden.

Wanneer iemand van regeringszijde de opdracht krijgt om de geschied-
schrijving van een bepaalde periode te boekstaven dan wordt hij daardoor
nog niet tot een opperrechter of hoof darb iter, die een eindoordeel velt.

Zijn visie is in beginsel even veel of even weinig waard als dat van zijn
niet-officiële collega's. Ze is misschien bij voorbaat zelfs minder waard,
omdat hij als eenling door een taak wordt uitgedaagd, die hij onmogelijk
aan kan nu daarvoor ter wille van de eenheid (= persoonlijkheid) van het
resultaat het beginsel van arbeidsverdeling niet van toepassing is verklaard.
Hij mag zich dus wel bescheiden opstellen. Iedere historicus heeft zijn
sterke en minder sterke punten. Maar, en daarop komt het aan, als hij aan het
werk gaat dan brengt hij zichzelf, zijn individualiteit of subjectiviteit mee
en zet die in. Eigentijds gebeuren maakt de daardoor veroorzaakte pro-
blematiek alleen maar ingewikkelder.

En de grootste, maar misschien hardnekkigste van alle illusies is, dat de
"geschiedenis zelf" wel uitmaakt hoe het geweest is, en beoordeeld moet
worden. Alsof die geschiedenis iets anders was dan hetgeen wij ervan
maken of er over denken.'

Op uitnodiging van de redactie schreef K. van het Reve, hoogleraar in de
Slavische letterkunde te Leiden, een reactie in diezelfde krant (10 augustus
1973):

, 'Het gaat om de status van de geschiedenis als wetenschap en de
betrouwbaarheid van historische uitspraken, zowel feitelijke als beoorde-
lende, zegt Beerling een beetje onduidelijk.

Over die vraag naar de status van de geschiedenis als wetenschap kunnen
we kort zijn. De geschiedenis is geen wetenschap. Zij doet immers geen
enkele uitspraak van algemene aard. De historicus onderzoekt gebeurtenis-
sen en probeert er een verslag van te maken, af en toe daarbij zijn oordeel
gevend over bepaalde dingen. De eisen die aan hem gesteld worden zijn
precies dezelfde als de eisen die aan iedereen gesteld worden die ergens
over rapporteert: hij moet redelijk en fatsoenlijk te werk gaan, niet liegen,
niet met alle geweld een bepaalde visie er doorduwen met achteroverdruk-
ken van gegevens en argumenten die zijn visie aantasten, hij moet zich geen
knollen voor citroenen laten verkopen, en hij moet niet al te stom zijn.

Het wil mij soms voorkomen dat geen intellectuele activiteit zoveel
menselijke ellende veroorzaakt heeft als juist die geschiedbeoefening: een
eeuw lang wordt het publiek volgestopt met geschiedenisonderwijs,
vaderlandse liederen en de gedachte dat het dwaas en onredelijk is om het
eigen land niet voor beter te houden dan andere landen. Dat als Frankrijk
Duitsland verslaat dit door Fransen behoort te worden toegejuicht, terwijl
in het omgekeerde geval de Duitsers behoren te juichen.


