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, Nadat de historici aldus eerst decennia lang de volkeren van Europa in
een staat van latente hysterie hebben gebracht, vragen zij zich na het
uitbreken van de eerste wereldoorlog decennia lang af wat toch wel de
oorzaak van die oorlog kan zijn geweest, de handelsbetrekkingen van
Engeland, het karakter van Ferdinand de Doodgeschotene of de Franse
nederlaag van 1870.

Net als de andere schone kunsten richt de geschiedenis zich in laatste
instantie tot het publiek. Ook daarin verschilt zij van de echte wetenschap-
pen, die aan dat publiek geen boodschap hebben.

Het publiek nu is vooral in twee soorten oordelen van historici
geïnteresseerd - het is heelopmerkelijk dat het juist die twee soorten onder
de vele soorten oordelen zijn waaruit het publiek theoretisch zou moeten
kunnen kiezen, maar het publiek heeft een zeer sterke voorkeur voor twee
soorten: ten eerste ziet men graag dat de historicus oorzakelijk verband legt.

De ineenstorting van het Ruritaanse rijk is niet alleen, of niet zozeer, of
helemaal niet, het gevolg van de zwakzinnigheid van Karel de Onge-
looflijke en de intriges van zijn staatssecretaris Bernard Zweers, maar moet
veeleer gezien worden tegen de achtergrond van de teruglopende Ruri-
taanse handel met Frankrijk, welke terugloop weer veroorzaakt werd door
het feit dat de Franse schepen met hun steeds grotere diepgang niet meer in
staat waren de haven van Klotenburg aan te doen, of zoiets. Dergelijke
causale samenhangen brengen de lezer in extase. Men wil graag weten
waarom iets gebeurt, men wil een verklaring.

De wetenschap houdt zich met dat soort dingen eigenlijk niet bezig.
Newton vertelt ons niet waarom die appel naar beneden valt en niet naar
boven. Hij wist dat trouwens niet. Zelfs Einstein wist dat niet.

De tweede grote behoefte van het publiek is de behoefte aan een zedelijk
oordeel. Was de inlijving van Monte Pubello bij Ruritanië historisch,
economisch, politiek gerechtvaardigd? Waren de argumenten waarmee
Jozef de Langzaamlopende zijn aanspraken op Kennemerland kracht
bijzette steekhoudend? Was Frits van Egters. toen hij Ruritanië verliet om
in krijgsdienst te treden bij Hans de Miserable, een landverrader? Of
moeten we dat meer zien in het kader van die tijd, waarin bijvoorbeeld
Sebastiaan Campari - over wiens onkreukbaarheid toch echt geen twijfel
bestaat! - er geen been in zag om de koning van Engeland van tijd tot tijd
uitvoerig de nieuwste militaire plannen van de Ruritaanse generale staf mee
te delen?

Het is overigens juist die tegemoetkoming van De Jong aan de
traditionele eisen van het publiek die geloof ik bij een deel van datzelfde
publiek onlustgevoelens opwekt. Want niet alleen de collaborateurs - die
bij iedere ook maar enigszins redelijke geschiedschrijving in de kou komen
te staan - ergeren zich. Ook anderen ergeren zich aan de grondigheid en
gewichtigheid waarmee De Jong te werk gaat, de deftigheid en uitvoerig-
heid waarmee hij ons precies vertelt hoe het allemaal was en ook wat we


