REACTIES EN RECENSIES

¢ ervan denken moeten, als we hem tenminste volgen willen, want hij wil
ons geenszins verbieden met hem van mening te verschillen.

Voor eventuele Nederlanders die nog niet van zijn levenswerk gehoord
hebben geeft hij zelfs heel attent een persconferentie, iedere keer als er weer
een nieuw deel verschijnt. Een van zijn critici vatte dit alles samen (toen De
Jong een tijdje geleden een beetje ziek was) in de uitspraak, datals dr. L. de
Jong zou komen te overlijden v6ér al die delen uit waren, de hele Tweede
Wereldoorlog voor niets zou zijn geweest.

Maar niet iedereen drukt zich zo elegant uit. De gewone voorbijganger
pakt het argument aan dat hem toevallig wordt aangeboden, en dat is dan
meestal het van tijd tot tijd circulerende idiote argument, dat De Jong over
wat in Nederland tijdens de Tweede Wereldoorlog gebeurde, niet kan
oordelen, ten eerste omdat hij toen in Londen zat en ten tweede omdat hyj
een jood is. Omdat Beerling dat vergeten heeft wil ik er hier even op wijzen
dat deze twee argumenten elkaar opheffen. De leiding van de Nederlandse
Unie weerde joden uit deze organisatie. De Jong zegt (neem ik maar aan,
dat deel is nog niet uit) dat dit niet pleit voor de zieladel van deze heren.

Nu is de redenering deze dat De Jong niet de man is om daar een oordeel
over uit te spreken want

A:als jood is hij er zelf bij betrokken (premisse: een historicus moet niet
bij zijn stof betrokken zijn).

B: als bewoner van Londen is hij er te weinig bij betrokken (premisse:
een historicus moet bij zijn stof betrokken zijn).

Maar afgezien daarvan. Die vraag van Beerling kan heel gemakkelijk
beantwoord worden: dat je ergens zelf bij betrokken bent kwalificeert noch
diskwalificeert je als historicus. Hetzelfde geldt, als je nief ergens by be-
trokken bent.’

5. De verschijning van deel 5

Op 20 maart 1974 verscheen het vijfde deel van De Jongs seriewerk. In de
hoofdstukken 1 en 3 had hij aandacht besteed aan de conflicten binnen en
de liquidatie van de Nederlandse Unie in 194 1. In perspublikaties bleef de
slotconclusie over deze organisatie niet onopgemerkt. In het Brabants
Dagblad (21 maart 1974) vatte Hans Kessens het aldus samen:

¢ ‘De Nederlandse Unie werd verboden, maar in deze beweging versterkte
dit verbod de onderlinge samenhang en het verzetselement dat er van het
begin af aan in had gezeten. Het Driemanschap, Einthoven, Homan en De
Quay, werd in 1942 gegijzeld. Einthoven en De Quay wisten daaraan te
ontkomen, Homan werd tot zijn eigen verbazing vrijgelaten. Alle drie
gingen zich bezig houden metillegale activiteit.
Qok het comité, dat de contacten in Unieverband wilde aanhouden en
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