DE NEDERLANDSE UNIE

¢ versterken (waaronder Geert Ruygers en Joan Willems), raakte steeds
dieper in het illegale werk verzeild. Vrijwel alle vormen van illegale actie
kregen steun uit kringen waar men zich aanvankelijk van harte voor de
Unie had ingezet.

Dr. De Jong tekent hierbij het volgende aan: “Opgezet is de Unie om in
een Nederland dat zich zou dienen aan te passen aan het Derde Rijk, een
tegenwicht te vormen tegen de NsB [...]. Van primair historisch belang lijkt
ons trouwens niet wat het Driemanschap [..] gewild heeft. Van primair
belang is dat de Unie vrijwel van meet af aan het organisatorisch kader
verschafte, waarin honderdduizenden Nederlanders, die van de NsB en de
bezetter niets wilden weten, elkaar vonden in een gemeenschappelijke
afweer die door het onderling contact versterkt werd. [..] Zij heeft er
belangrijk toe bijgedragen dat de NsB in een hoek gedrukt werd en zij heeft
[.] in eigen kring een sfeer gekend waaruit belangrijke componenten van
de illegaliteit zijn voortgekomen.”’

Het Faarlems Dagblad publiceerde bij gelegenheid van het verschijnen van
het vijfde deel opnieuw uit de interne nota-wisseling over het manuscript.
In een artikel (20 maart 1973) haalde het de hoogleraar B. A. Sijes aan,
naaste medewerker van De Jong, onder de kop ‘Dr. De Jong gebruikt zijn
bronnen onkritisch’.

¢  “Wat me al direct opviel”, zegt prof. dr. Sijes, “was het naar mijn mening
onkritisch gebruik van bronnen en de twijfel of bepaalde personen waren
gehoord, die misschien nadere informatie hadden kunnen geven. Ik had de
indruk met een werkstuk te maken te hebben, dat tot stand gekomen is op
min of meer toevallig aanwezig materiaal, waarbij dan rekening gehouden
is met de nota’s of brieven van het Driemanschap (dr. J. de Quay, mr. L.
Einthoven en mr. Linthorst Homan — red.), die kritiek op deel 4 hadden
uitgeoefend. De wijze waarop jij je bronnenmateriaal gebruikt en niet
gebruikt vind ik onjuist”, aldus prof. dr. Sijes.

Nadat deze hoogleraar kennis had genomen van met name de passages
over de Unie, zoals die in deel 5 zouden luiden, heeft hij de beschrijving
van de Unie in deel 4 nog eens herlezen, “omdat ik de indruk had, dat de
auteur in deel 5 onderste boven gooide, wat hij in deel 4 had opgebouwd”,
aldus prof. Sijes.’

Uit het antwoord van De Jong citeerde het blad onder de kop
‘Onderwerpen niet in alle diepte behandeld’ het volgende (20 maart

1974):

¢ ‘Dr. De Jong wijst erop dat prof. Sijes voor zijn studies over de
April-Meistakingen in Twente, de Razzia van Rotterdam, de Februarista-
king en de Arbeidsinzet niet zoveel minder nodig heeft gehad dan twintig
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