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, jaar. "Ruw geschat vormen die onderwerpen bij elkaar toch niet meer dan
tien percent van het terrein der bezettingsjaren dat ik bestrijken moet. De
door Sijes gebezigde methode is mij persoonlijk niet vreemd, maar ik acht
haar voor de wezenlijk ruimere opdracht die mij verleend is, praktisch
onuitvoerbaar. Men dient dus te aanvaarden dat ik onvermijdelijk ook in
mijn uitbeelding minder grondig te werk ga dan in een beperkte
monografie mogelijk en wenselijk is", aldus dr. De Jong.

De hoogleraar merkt voorts op: "Natuurlijk ontken ik niet dat men een
veel breder onderzoek had kunnen instellen. Ik had er de tijd niet voor.

Mede doordat, wat het beleid van de Unie-leiding betreft, in tegenstel-
ling tot het college van de secretarissen-generaal, geen enkele doorlopende
bron bestaat, bevind ik mij, wat de Unie aangaat, in een situatie met talrijke
onzekerheden en niet alleen wat de Unie, maar ook wat andere onderwer-
pen betreft, moet ik bij bepaalde onderdelen soms op één bron afgaan. Bij
elk gegeven vraag ik mij af: is het plausibel? Ben ik daarvan overtuigd, dan
neem ik het op. Tot nader onderzoek acht ik mij alleen verplicht, wanneer ik
op kernpunten kom waar de gegevens elkaar tegenspreken. Ik herinner aan
het contact tussen de Unie en de NSB, waarbij ik mij voor nadere gegevens
gewend heb tot Roelfsema (Unie-secretaris - red.)."

"Ik heb er geen enkel bezwaar tegen," aldus dr. De Jong, "om op punten
die door de begeleidingscommissie (die dr. De Jong bij het schrijven van
deze periode in de Nederlandse geschiedenis terzijde staat - red.) van
wezenlijk belang geacht worden tot nader onderzoek over te gaan, maar
men moet mij in dat opzicht niet te zwaar belasten. Een grondiger aanpak is
in de beschikbare tijd niet mogelijk; ik vind het trouwens zinvol om
ongeacht mijn werk, alle ruimte te laten voor latere onderzoekers.

Een behandeling van de geschiedenis van ons koninkrijk in de Tweede
Wereldoorlog, die in twaalf dikke boeken neergelegd wordt, acht ik ruim
voldoende. Ik voeg hier nog aan toe, dat het vanzelf spreekt dat ik bereid
ben, aan elkeen die daarom vraagt, inzage te geven in mijn aantekeningen
en daarbij uiteen te zetten waarom ik tot bepaalde conclusies gekomen ben,
maar het systematisch opnemen van dit soort gegevens wijs ik af, niet op
principiële, maar op praktische gronden."

In De Nieuwe Linie (3 april 1974) meldde zich ]acq. Engels met een artikel
onder de kop 'Meer begrip voor de Nederlandse Unie'. Engels, voor 1940
links-socialist, was tijdens de oorlog kaderlid van de Unie:

, 'De Nederlandse Unie die in dit boek uitvoerig aan de orde komt, is van de
aanvang af, maar vooral in de jaren na de oorlog een zaak van doorlopende,
en soms met fanatisme uitgevochten meningsverschillen geweest. Hoe
men het ook mag draaien of wenden: de Unie was in wezen een bundeling
van bewuste tegenstanders van het nationaal-socialisme; sommige van die
tegenstanders waren negatief ingesteld: ze zeiden alleen wat ze niet wilden


