REACTIES EN RECENSIES

¢ trachtte dus enerzijds de Arbeidsdienst van de grond te krijgen, maar
anderzijds de invloed van de NsB daarin te voorkomen.

Het is te betreuren dat de Unie met het bepalen van haar standpunt over
de Arbeidsdienst wel even heeft geaarzeld. Maar beschouwingen over
feiten en handelingen tijdens de oorlog gaan dikwijls voorbij aan het feit
dat het gemakkelijk is nu in alle rust zijn standpunt te bepalen en zijn
veroordeling uit te spreken. In de dagen toen men er voor stond en er
gehandeld moest worden lag het niet altijd allemaal onmiddellijk zo klaar
en duidelijk voor ons. Natuurlijk zijn er mensen die alles “direkt wel
geweten hebben”. Maar de praktijk is geweest dat zij die geen verraders of
collaborateurs waren, menselijke vergissingen maakten: vandaag de één
hierbij, morgen de ander daarbij. Alleen wie destijds op een zichtbare of
minder zichtbare maar moeilijke plaats stonden, kunnen zich die situatie
werkelijk indenken.

Veel moeilijkheden zijn er gerezen rondom het in de Unie geplande
Instituut “Werkende Leden”. Het was niet zo vreemd dat men in een
organisatie van 800 000 leden, waarvan cen groot deel bestond uit slechts
“sympathie betuigenden”, een groep wilde afscheiden die het kader
vormde, een groep waarop men te allen tijde rekenen kon. Dit streven is op
een volslagen mislukking uitgelopen; slechts weinigen die zich voor deze
groep konden aanmelden gingen daartoe over. Daar waren verschillende
redenen voor; het zou ons te ver voeren die alle uitvoerig te bespreken.

Het is echter niet mogelijk voorbij te gaan aan het hierbij ontstane
“Jodenvraagstuk”. Er werd en er wordt met dit vraagstuk afschuwelijk
gesold.

Er is geen sprake van dat de Nederlandse Unie anti-Joods was. Toen kort
na de bezetting de eerste maatregelen tegen de Joden werden afgekondigd
was de Unie de enige die in haar weekblad tegen deze maatregel
protesteerde. De “grote pers” liet verstek gaan. Hierboven noemde ik de
hetze over dit vraagstuk “een opgeblazen kwestie” en dat vooral omdat er
nauwelijks Joden in de Unie te vinden waren. In de talrijke bijeenkomsten
der Unie-kringen heb ik nooit Joden ontmoet. Van een “Massaal uittreden
van Joden uit de Unie” (De Jong spreekt ervan op blz. 215 [202—203]) is
mij niets bekend. Hoe zou het ook? Er waren geen massa’s Joden lid. De
Jong zou plaats en nadere aanduidingen moeten geven. Maar de feiten
zullen hem ontbreken!

De grote “zonde” van de Unie is geweest dat in de groep “werkende
leden”, als die ooit tot stand zou zijn gekomen, geen Joden mochten
worden opgenomen. Het ligt voor de hand dat men in Joodse kringen voor
deze bepaling nu achteraf wat overgevoelig is gebleken. Als men de zaak
wat minder geémotioneerd had benaderd had men alleen aan het feit van
het hierboven genoemde eerdere protest tegen de Joden-maatregelen al
voldoende gehad om te weten dat er geen anti-semitisme in deze maatregel
stak. Het was een zaak van wijs beleid dat de Joden zich ter wille van hun
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