DE NEDERLANDSE UNIE

¢ eigen veiligheid wat op de achtergrond hielden en ook door de Unie op de
achtergrond werden gehouden. Als ik Jood was geweest zou ik me in die
dagen ook wat op de achtergrond hebben gehouden. Overigens; honder-
den van ons hebben dikwijls met gevaar voor eigen vrijheid en eigen leven
Joden geholpen; ze helpen onderduiken, ze zelf gehuisvest, ze van voeding
voorzien. Er is langzamerhand een hysterische behoefte ontstaan om te
betogen hoe slecht we wel geweest zijn. Slecht, verraderlijk is maar een deel
van het volk geweest. Een groter deel, toegegeven, was weinig of niet
aktief, maar niet gemeen.

In een tussen De Jong en prof. Sijes ontstane discussie heeft de eerste
moeten toegeven dat in bepaalde gevallen “een veel breder onderzoek”
noodzakelijk ware geweest maar dat hij daarvoor “geen tijd heeft gehad”.
Dit versterkt ons in de opvatting, bij de aanvang van dit artikel uitgespro-
ken, dat men aan De Jong een veel te omvangrijke opdracht heeft gegeven,
dat hij zelf uit welke overwegingen dan ook die veel te grote opdracht ten
onrechte aanvaard heeft. Dit is aan de geschiedschrijving niet ten goede
gekomen. Wij menen hieruit ook te kunnen verklaren, dat deze geschied-
schrijving zich te veel hoofdzakelijk beweegt in de leidende kringen en
rondom de leidende figuren. Te weinig is er rekening gehouden dat achter
deze figuren massa’s gewone mensen stonden, die elk op hun eigen soms
klein terrein en naar hun soms gering vermogen, de zaak van het verzet
hebben gediend.’

In het Hollands Dagboek in ~Nrc-Handelsblad (4 mei 1974) besprak
H. Drion de slotconclusie van De Jong over de Unie in afkeurende zin:

¢ ‘Ongetwijfeld ben ik bevooroordeeld (trouwens ook ten aanzien van de ss
en zo). Mensen die een keer erg ziek zijn geweest van bedorven garnalen,
kunnen soms daarna geen garnalen meer zien, laat staan eten. Een dergelijk,
bijna lichamelijk vooroordeel heb ik nog altijd tegen de Nederlandse Unie.
Eigenlijk nog meer dan tegen de nNsB. Die deed tenminste niet alsof ze voor
consumptie geschikt was. De zwakke plek in De Jongs conclusie lijkt me,
dat hij wél spreekt van het “organisatorische kader” dat de Unie aan
honderdduizenden Nederlanders heeft gegeven, waaruit dan later “belang-
rijke componenten van de illegaliteit” zijn voortgekomen, maar zwijgt over
de rol die de Unie heeft gespeeld in de essentiéle eerste fase waarin het
erom ging, het Nederlandse volk op het goede spoor te zetten. Waarin aan
de Nederlandse bevolking duidelijk moest worden gemaakt, dat de
Duitsers nog niet gewonnen hadden, dat niet de NsB, maar de Duitsers onze
vijanden waren tegen wie we ons op alle mogelijke manieren moesten
verzetten, dat geen enkele toezegging van de Duitsers vertrouwd mocht
worden, dat iedere concessie aan de bezetter een volgende eis zou uit-
lokken, en dat in de situatie van de bezetting wanorde beter was dan orde.
Op al deze punten heeft de Nederlandse Unie niet anders gedaan dan de
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