DE NEDERLANDSE UNIE

¢ Dat kin ik niet bewijzen. Maar ik dacht dan ook dat men in ons land
onschuldig werd geacht zolang de schuld niet is aangetoond? Of geldt dat
alleen voor de rechter, en niet voor veroordeling door een historicus?
Ciritisch zijn is blijkbaar gemakkelijker dan rechtvaardig zijn.

Tk kan slechts zeggen dat het nooit mijn gewoonte is geweest, en dat het
ook niet in mijn aard ligt, mij tegenover derden te beroepen op meningen
van medewerkers, en dat ik dat dan ook in dit geval niét heb gedaan. Als de
Duitsers goed op de hoogte waren van individuele meningen — en dat
waren ze blijkbaar ook in dit geval —, zou het dan niet aan hun eigen
inlichtingensysteem hebben gelegen, waarvan De Jong zelf vertelt dat zij in
november 1940 een kaartsysteem hadden aangelegd dat een half jaar later
vijftienduizend namen bevatte?

Wie in januari 194 T de hand heeft gehad in de overval op ons secretariaat
en in de daar verrichte arrestaties, weet ik natuurlijk niet, en het interesseert
me ook nauwelijks. Wat me wél interesseerde, was waar De Jong zijn
veronderstellingen vandaan had gehaald. Was het misschien het “rapport-
Roelfsema” waarnaar hij zo herhaaldelijk verwijst?

Wij hoorden van het bestaan van zo een stuk omstreeks 1966, toen
Bruna het bi het schrijven van zijn genoemde manuscript, op het
Rijksinstituut voor QOorlogsdocumentatie was tegengekomen en ons
daarvan vertelde, toevoegende dat Roelfsema, onze oud-algemeen-secre-
taris, hetin 1946 had aangeboden aan onze ereraad met een aantal voor mijj
verlichtende kanttekeningen. Het rapport moest dus ouder zijn dan begin
1946. Ook ouder dan eind 1945, want toen wij het naar aanleiding van De
Jong’s verwijzingen in 1972 bij het Rijksinstituut opvroegen, zag ik dat er
in vermeld staat dat het diende om “een tip van de sluier op te lichten”; en
zeker eind 1945 kon niemand meer van een “sluier” spreken, want toen
was ons verzoek om belichting van alles door een ereraad reeds gepubli-
ceerd. Ik hoorde nu, dat het “rapport” van 1941 dateert.

Ik vind het rapport-Roelfsema een emotioneel stuk, en ik vind het
verdrietig dat deze oud-medewerker ons nooit heeft verteld dat hij zo een
stuk heeft geschreven en, kennelijk, verspreid. Uit de inhoud zie ik dat mijn
periodieke bezoeken aan Generalkominissar Schmidt worden gecritiseerd;
dat Schmidt stellig van mij een verkeerde indruk zal hebben gekregen van
onze beweging; en zo veel meer.

Dat de ereraad van 1945, die in 1946 omstandig heeft gerapporteerd,
niet in ditsoort verwijten is vervallen, vind ik natuurlijk gelukkig. Dat onze
officiéle vaderlandse historicus het een kwart eeuw later wél heeft gedaan, is
iets dat voor zijn eigen wetenschappelijke geweten komt.’

In een bijlage van zijn levensherinneringen ging Linthorst Homan in op
de geschiedschrijving over de Unie; met name op de conclusies van De

Jong$

® Een aantal noten van de auteur is hier niet opgenomen.
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