REACTIES EN RECENSIES

¢ ‘Het komt mij voor dat er bij het schrijven over activiteiten in die jaren
gradaties van moeilijkheden zijn, en dan ook gradaties van zuiverheid. Het
meest rake over eigen daden zijn werkelijke dagboeken, zoals Boot’s
Burgemeester in bezettingstijd, of, om een niet-Nederlands boek te noemen,
Iris Origo’s War in Val d’Orcia. Moeilijker zijn in latere jaren geschreven
zelf-analyses. Nog moeilijker lijkt mij het schrijven over anderen die men
van dichtbij heeft meegemaake, want dan komt het nog meer aan op het
element billijkheid. Het zwaarste zal wel zijn de analyse van situaties en
mensen die men niét zelf heeft gekend. In dit laatste geval zal het nodig zijn
de nog in leven verkerende betrokkenen bij het zoeken naar gegevens te
hoten.

Uit De Jong’s werk blijkt dat hij en zijn medewerkers dit laatste dan ook
bijna steeds hebben gedaan. Uit een interview is gebleken dat De Jong in
1960-1961 liefst acht lange gesprekken heeft gehad met Dr. H M.
Hirschfeld, van wie reeds een eigen beschrijving beschikbaar was en die na
de bevrijding diepgaand was ondervraagd. Doch niemand van het Rijksin-
stituut heeft ooit Einthoven of De Quay of mij voor een gesprek uit-
genodigd.In 1952 of 1953 heb ik een der medewerkers van De Jong bij mij
gehad met de vraag of ik nog gegevens had over de Nederlandse Unie, en ik
heb hem vanzelfsprekend toen alles gegeven dat ik had. Pas in 1973 heeft
een gesprek plaatsgevonden, waarover straks meer; deel vier was toen reeds
verschenen.

Deze nalatigheid werd mijns inziens niet goedgemaakt door het feit dat
wij de manuscripten voor de delen vier en vijf ter inzage hebben gekregen
en daarover onze opmerkingen hebben mogen inzenden. Immers, er is een
enorm verschil tussen het éérst verzamelen van alle gegevens en het dan
schrijven, en het érst schrijven en din corrigeren. Juist het feit dat De Jong
zijn manuscript voor deel vier op talloze punten heeft moeten herzien,
bewijst hoe gevaarlijk zijn methode over ons is geweest. De hoofdzaak is
dat de correcties niets wezenlijks hebben veranderd in toon en teneur. Een
gesprek daarni had geen zin meer.

Mij kwetsen toon en teneur diep, want ik wil steeds graag fouten
erkennen, doch niet dingen die niet hebben bestaan. Einthoven, die in de
bezettingstijd een rechte lijn van verzet heeft gevolgd, was uiteraard nég
meer geschokt, en ik kan zijn brochure uit 1973 dan ook heel goed
begrijpen, en ik heb het ook gebillijkt dat hij zich daarin 4fzette tegen mij:
vandaar dat ik hem graag machtigde te zeggen dat ik het een “fair statement”
had gevonden. Verder kon ik nauwelijks gaan, want ik kon moeilijk zijn
woordkeuze over mij voor mijn rekening gaan nemen.

Doch laat mij blijven bij de werkwijze van De Jong. Na onze ervaringen
inzake diens vierde deel vroegen wij voor deel vijf een andere methode te
volgen. Na enige correspondentie kwam er toen dit uit: weer kregen wij de
kans het manuscript te beoordelen en daarover schriftelijke opmerkingen te
maken; deze kans werd ook gegeven aan een drietal door ons uitgekozen



