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, onbevangen persoonlijkheden; ons werd daarna een gesprek toegestaan
met De Jong, diens medewerkers en diens bestuur; een verzoek van de drie
genoemde figuren om zo een gesprek werd door het bestuur afgewezen.

De "drie" waren G. Boekhoven, in de bezettingstijd verzetsman, in de
tweede helft van 1940 en in 194 I secretaris van de Groninger Gemeen-
schap, zodat hij me wekelijks had meegemaakt - ik had vaak lange
gesprekken met hem gehad; monseigneur Dr. A. C. Ramselaar, die De
Quay reeds in die tijd dóór en dóór kende; en Dr. J. H. van Roijen, met wie
wij in die jaren, toen hij in het verzet was, herhaalde malen in contact
hadden gestaan.

Doch ik wil graag iets dieper op de zaak ingaan.
Dan zeg ik met nadruk dat mijn critiek op de door De Jong jegens ons

gevolgde procedure en op zijn over ons gebruikte schrijftrant los staat van
mijn respect voor het ontzagwekkend vele dat hij heeft weten te verzetten
en te ordenen, voor zijn werklust en werkkracht, en voor die van zijn
medewerkers.

Tevens stel ik voorop dat ik allerminst een historicus ben. Ik ben slechts
een liefhebber van historische boeken. En voorts een der direct bij het
historische boek van De Jong betrokkenen.

In de laatste hoedanigheid heb ik twee grote bezwaren.
Mijn eerste bezwaar geldt de argumentatie.
Is een officiële historicus niet een soort rechter? Spreekt hij niet uit naam

van het recht? Of, als men wil, uit naam der samenleving? Kleeft zijn
oordeel niet voor altijd aan de reputatie der betrokkenen? Ik zou zeggen dat
dit bij de officiële geschiedschrijver nóg meer het geval is dan bij de rechter,
want zijn werk is bestemd door de generaties heen als voorlichting te
dienen. En waar een rechter de goede gewoonte heeft zijn betoog strikt in te
delen in eerst een "vinding" der feiten met afweging der argumenten vóór
en tégen, en dan zijn oordeel, moet dan niet ook de geschiedschrijver dat
doen? Zó doen dat zijn "overweging" der over en weer aangevoerde
argumenten duidelijk is te volgen? Ik vind dat De Jong dit over ons niet
steeds heeft gedaan. (I)

Ik hoop niet te worden misverstaan. Ik zeg heel bepaald niét dat de
historicus niet mag oordelen, en oordelen zal zeker in de opdracht van De
Jong hebben gelegen. Ook zal in een geval als dit niemand geheel
"on-be-voor-oordeeld" kunnen zijn, want het ging om heel emotionele
tijden. Dat is mijn punt niet. Mijn punt is alleen dat álles tot zijn recht moet
komen.

Mijn tweede bezwaar is dat in dit geval de geschiedschrijver dingen is
gaan veronderstellen in plaats van aantonen. En gelijk de rechter moet ook
de historicus weten dat het vrijwel ondoenlijk is te bewijzen dat iets niet
heeft plaatsgevonden. Daarom ligt de bewijslast op hém, rechter of
historicus. En ik vind dat De Jong hier en daar die bewijslast heeft
omgedraaid. En datnoem ik on-recht. (2)
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