DE NEDERLANDSE UNIE

ving’. De Utrechtse historicus H. W. von der Dunk concludeerde het
tegendeel in een bespreking in de Bijdragen en Mededelingen betreffende de
Geschiedenis der Nederlanden (97 (1975) 492—498). Linthorst Homan had
volgens hem de visie van De Jong in essentie niet weerlegd.

7. Tweede reactie van L. Einthoven

In 1974 verschenen de memoires van L. Einthoven.” Het hoofdstuk over
de Nederlandse Unie was een parafrase van zijn eerdere brochure en
bevatte nieuwe kritiek op de persoon van De Jong. Einthoven betreurde
het dat de opdracht tot geschiedschrijving van de Tweede Wereldoorlog
ten slotte was gegeven aan een enkele auteur.
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‘Welke machinaties hebben er zich achter de schermen afgespeeld om de
regering te bewegen van het oude beproefde Nederlandse systeem af te
stappen en de beschrijving van onze bezettingsperiode toe te vertrouwen
aan één enkel ambtenaar?> Men wist noch van De Jongs kwaliteit als
historicus noch van zijn karakter voldoende af. Deze ene man zou men niet
alleen de opsomming van feiten, die men uit een archief delft, toevertrou-
wen, maar aan hem zou tevens de beoordeling en vaak veroordeling in
handen gegeven worden van personen, die in de bezetting een rol gespeeld
hadden. En dat vereist allereerst de waarborg van volstrekte integriteit.
Heeft men ergens deze persoon, die niet zoals de andere historici een zeer
lange reputatie had, karakterologisch doen onderzoeken alvorens hem de
uviterst gewichtige rol toe te bedelen om voor alle komende eeuwen
geschiedenis officieel vast te leggen? Heeft men er zich van tevoren van
overtuigd of er wellicht omstandigheden in zijn persoonlijk leven hadden
plaats gevonden waardoor van De Jongals gevolg van een psychisch trauma
niet een in alle opzichten vitgebalanceerd oordeel kon worden verwacht?

Weliswaar wordt dr. De Jong thans bijgestaan door zijn medewerkers,
door een bestuur en adviseurs, doch hij heeft ons zelf geschreven dat hij de
enigeis die over de tekst beschikt.

Er is echter een ander principieel punt, dat naar voren moet worden
gebracht. Ik meen, dat het een algemene regel is, dat voor het beschrijven
van gebeurtenissen waarover nog levende personen inlichtingen kunnen
geven, deze personen ook moeten worden gehoord. Waarom is dr. De Jong
van deze regel bij het schrijven van deel 4 afgeweken? Wat heeft hem er van
weerhouden om te trachten door diepgaande gesprekken, ook met het
Driemanschap, de historische waarheid zo juist mogelijk vast te stellen?

L. Einthoven, Tegen de stroom in. Levende vissen zwemmen tegen de stroom in, alleen de

dooie drijven mee (Apeldoorn, 1974).
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