
REACTIES EN RECENSIES

, De enige concessie die hij deed, was degenen die hij in hun eer heeft
aangetast, een afschrift van het voltooide manuscript van deel a en 5 voor te
leggen. Daarbij konden zij dan hun aantekeningen plaatsen. Dit is ook
gebeurd, maar de correcties werden grotendeels niet overgenomen.
Verweer bleek daarna niet meer mogelijk. Een duidelijk bewijs voor het
gevaar één man een monopoliepositie te geven en hem als officieel
geschiedschrijver vrij spel te laten.

Toen een onderdeel van de geschiedenis der bezetting zou worden
beschreven door Prof. Bouman, kreeg deze van De Jong te horen: "Histoire
contemporaine kun je alleen maar schrijven door met nog levende mensen te
praten en ze interviews af te nemen. Je krijgt dus van mij een auto met
chauffeur ter beschikking en rijdt daarmee rond."

De Jong wist dus wel hoe het moest. Waarom werd dit enige juiste
systeem dan niet toegepast bij de beschrijving van de geschiedenis van de
Nederlandse Unie?'

Naar aanleiding van de voortijdige publikaties in het Haarlems Dagblad
schreef Einthoven:

, 'In juli 1973 bleek er wederom een "lek" te bestaan op het Rijksinstituut
voor Oorlogsdocumentatie. Dit was reeds eerder het geval geweest bij de
affaire-Weinreb, doch thans betrof het een stuk over de Unie, dat in deel 4
zou worden gepubliceerd.

In het voorjaar van 194 I besloot de Unie nl. kaders - zg. "werkende
leden" - op te leiden, die als taak hadden, als dat nodig was agressief op te
treden. Men achtte het verstandig om de Joden, tegen wie door de bezetter
hoe langer hoe meer vexatoire maatregelen werden getroffen, niet voor dit
instituut in aanmerking te doen komen, zulks ter bescherming van hun
eigen veiligheid. Dit geschiedde na overleg met verschillende Joodse
instanties. De Jong gaat fel tegen deze "discriminatie" te keer. Aangezien
echter" de dief' van een deel van de tekst van De Jong hem niet juist citeert
of niet goed heeft begrepen, wordt er in de pers, die zich hiervan
onmiddellijk had meester gemaakt, de indruk gewekt als zou de Unie alle
Joden uit haar organisatie geweerd hebben; waarvan uiteraard geen sprake
was.

Joden bleven, zoals wij zojuist gezien hadden, tot vlak voor de opheffing
van de Unie lid en bovendien vaak werkzaam op allerlei secretariaten. Een
voormalig lid.van ons secretariaat vermeldt dit nog in een ingezonden stuk
in Het Vaderlandvan 4 augustus 1973, waarin zij constateert dat er tenminste
3 Joodse meisjes op haar afdelingwerkzaam waren.

Er was niets veranderd aan onze stelling, die wij in ons artikel van 2 ok-
tober 1940 poneerden, dat de Ned. Unie open stond voor allen die vol-
gens de Wet als Nederlanders geboren waren.

De Jong heeft zich bij ons schriftelij k verontschuldigd over de gepleegde
indiscretie, waarbij hij toegeeft door de dieven fout te zijn geciteerd. Hij
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