
REACTIES EN RECENSIES

, is geweest van een, soms hoog oplopende, (s) maar meestal min of meer
ondergrondse, discussie.

In 197 4laaide deze discussie, vooral in de pers, weer even op. Aanleiding
hiertoe was de verschijning van een aantal publicaties, waardoor de
gesignaleerde schaarste aan materiaal enigszins verminderde: twee van de
drie leden van het Driemanschap van de Unie publiceerden hun mémoires,
waarin de verhalen over de Unie uiteraard belangrijke bestanddelen
vormen, en bovendien bereikte in het opus magnum van L. de Jong het
betoog over de Unie, in 1972 in deel vier aangevangen, met de
verschijning van deel vijf een voorlopige afsluiting. Toch moet ook bij deze
publicaties aangetekend worden dat in ieder geval in kwantitatief opzicht
de oogst teleurstellend te noemen is. Het minst is dat het geval bij J.
Linthorst Homan. In zijn mémoires gaan 96 van de 304 bladzijden over de
Unie. (6) Zijn collega L. Einthoven wijdt 70 pagina's van de in totaal 272
aan zijn rol in de Unie. (7) En in de delen vier en vijf van De Jong beslaan de
stukken die direkt over de Unie handelen tezamen 112 bladzijden. Op een
totaal van 2048 bladzijden tekst in die delen is dat gering.

De vraag dringt zich op naar de mogelijke oorzaken van deze geringe
aandacht voor de Nederlandse Unie in de geschiedschrijving. Zonder te
kunnen pretenderen dat het antwoord op die vraag direkt voorhanden is,
kan in dit verband wel gewezen worden op het feit, dat de Nederlandse
Unie in de bezettingsgeschiedenis een precaire zaak is. In de geschiedschrij-
ving over de bezettingsperiade speelt immers een "goed-fout-kader" de
overheersende rol. In dat perspectief is de Unie moeilijk te plaatsen en wel
om tenminste twee redenen. Ten eerste is het moeilijk te beslissen. Was de
Unie nu "goed" of "fout"? Zonder meer goed meent wel niemand, maar te
beslissen tot fout stuit bij velen toch ook op grote moeilijkheden. De Unie
lijkt aan deze opgedrongen keuze te ontglippen. Deze problematiek wordt
nog versterkt door de tweede reden: hoe valt het te rijmen met het toch
tamelijk "goede" beeld van de Nederlandse bevolking in oorlogstijd als de
zo massaal aangehangen Unie tot fout wordt bestempeld? Of meer
toegespitst, hoe zit het met de toch evident "goede" verzetsstrijders, die
tevoren, soms leidende, Unieleden waren? Deze moeilijkheid was eigen-
lijk al tijdens de bezetting duidelijk en ook direkt na de oorlog laaide de
discussie, mede in verband met de zuiveringsproblemen, op zonder dat het
zelfs maar tot een bevredigende gedachtenwisseling kwam, laat staan tot
een oplossing.

Ook de instelling in 1946 van een commissie van onderzoek naar de
gedragingen van het Driemanschap, de zogenaamde "eereraad", onder
voorzitterschap van J. P. Fockema Andreae bracht die oplossing niet. Deze
commissie, op verzoek van het Driemanschap ingesteld door de minister-
president W. Schermerhorn (maar dan wel "als persoon" en niet in zijn
functie als minister-president) kwam wel tot een duidelijke uitspraak,
culminerend in de zinsnede:
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