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DE NEDERLANDSE UNIE

“Alles te zamen genomen spreekt onze Commissie als haar overtuiging
uit, dat het optreden van het Driemanschap — ondanks de in het eerste
moeilijke oorlogjaar begane fouten — over het geheel genomen in het
belang van Nederland is geweest en dat het werk van de Nederlandse Unie
— dankzij het initiatief van het Driemanschap tot stand gebracht — als
zoodanig voor Nederland een wezenlijke positieve waarde heeft gehad.”
(8)

De argumentatie in het rapport, dat van het begin af op deze conclusie
lijkt aan te sturen, was echter zo weinig overtuigend, dat het beoogde doel,
beéindiging der discussie, niet werd bereikt. In plaats hiervan werden
nieuwe, voor de oordeelsvorming in zekere zin vertroebelende factoren
toegevoegd: beschuldigingen aan het adres van de “eereraad”, die ingesteld
zou zijn met het vooropgezette doel het Driemanschap te zuiveren; die ook
eenzijdig van samenstelling zou zijn geweest (geen uitgesproken tegenstan-
ders van de Unie, wel enige oud-leden); die oppervlakkig gewerkt zou
hebben en vooral voor de Unie gunstige getuigen zou hebben gehoord. Het
zijn alle kwesties die hier niet nader besproken behoeven te worden, maar
wel kan worden opgemerkt, dat een eerste oriéntatie in het archiefje van
deze “eereraad” en in het andere toen beschikbare materiaal tot de
voorlopige indruk leidt, dat er enerzijds voor de beschuldiging van
“opzettelijke zuivering” geen goede gronden zijn, maar dat anderzijds het
onderzoek en de wijze van concluderen inderdaad nogal “primitief en
oppervlakkig” waren, zoals L. de Jong het, niet voor de buitenwacht
bestemd, uitdrukte. (9)

De discussie, overigens niet in de vorm van een geregelde gedachtenwis-
seling, sudderde derhalve voort, met af en toe een steekvlam in de pan,
zoals in 1959 toen J. E. de Quay minister-president werd. Vooral Geyl
weerde zich toen fel. (10) Maar het bleef toch allemaal zeer onbevredigend.
Het goed-fout-perspectief bleef ook overheersen. En daardoor was er geen
kans voor een andere benadering, die zich, meer historisch-wetenschappe-
lijk, vooral zou richten op de (poging tot) verklaring van ontstaan en
ontwikkeling van de Unie in plaats van op het politiek/morele oordeel over
die organisatie en haar leiders en leden. En zo kwam het (nog) niet tot een
meer aanvaardbaar, historisch (dus verklarend) oordeel over de Neder-
landse Unie. De publicaties van 1974 brachten hierin slechts in beperkte
mate verandering. De beide mémoires, die viteraard geen wetenschappelijk
doel beoogden, zijn, zoals dat past bij het genre, in ieder geval in hun
passages over de Unie, zelfrechtvaardigingen (soms gepaard aan overdreven
zelfbeschuldigingen) en deels ook overpeinzingen over eigen handelen,
met de politiek/morele goed-fout-vragen derhalve op de voorgrond. En
het werk van De Jong, onze kennis verbredend en verdiepend, nuancerend
ook en in die zin een belangrijke vooruitgang, brengt hierdoor wel
aanzienlijk meer historische verklaring, maar de goed-fout-vraag blijft ook
hiervan het grootste belang,
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