
DE NEDERLANDSE UNIE

, het verhaal meer vuur krijgt, namelijk wanneer het over de Nederlandse
Unie gaat (vermoedelijk ook de hoofdreden voor het schrijven van deze
mémoires), is dit het geval. De rode draad in dit gedeelte van het boekis een
zeer felle aanval op het werk en de persoon van L. de Jong.

Einthoven is zeer boos en verontwaardigd over De Jong's geschied-
schrijving en hij laat zijn emoties daarbij volledig de vrije loop. En dat is
jammer, want zijn hele betoog wordt hierdoor karikaturaal en soms
innerlijk tegenstrijdig. In feite komt zijn betoog erop neer, dat De Jong over
de bezettingsgeschiedenis niet kan oordelen omdat hij er niet bij geweest is
(14) (voor historici een moeilijk aanvaardbaar argument, al was het maar
om den brode), dat De Jong er ook een vooropgezette mening op na houdt
en die ten koste van alle, ook de meest minderwaardige, middelen in zijn
boeken doorzet, (IS) terwijl hij bovendien "volslagen onbeheerst" zou
worden "wanneer het joodse vraagstuk in het geding komt" (16) (een
bedenkelijker uitglijder!). Dit betoog kan slechts gezien worden als de
hartekreet van een in zijn wiek geschoten man (in zijn "eer aangetast") (17)
die hartstochtelijk uitroept, dat hij toch een uitstekend vaderlander was en
niets dan goeds heeft beoogd, dat hij in de Unie ook al zoveel tegenwerking
ondervonden had, maar dat hij toch niét verantwoordelijk gesteld kan
worden voor wat anderen tegen zijn zin deden. Kennelijk is hem daarbij
ontgaan, dat De Jong's oordeel over hem persoonlijk verhoudingsgewijs
zeer positief is en dat hijzelf, ondanks zijn felle kritiek op velen in de Unie
en op veel activiteiten van de Unie, toch elke aanmerking op de Unie als
geheel als direkt tegen hem persoonlijk gericht opvat. Deze aanval (die dus
vooral verdedigende oogmerken heeft) dient als onjuist en ongerechtvaar-
digd afgewezen te worden, ook al heeft men wel degelijk kritiek op De
Jong's beschrijving en analyse van de Nederlandse Unie. Van betekenis
hier lijkt alleen nog vast te stellen welke motieven Einthoven opgeeft voor
zijn meedoen aan de Unie. Dat zijn er drie (al is Einthoven bij elk van de
drie geneigd te zeggen dat dit het enige doel was): t e. het tot stand brengen
van een "nationaal reveil"); (18) z e. het doorbreken van de schotjesgeest en
het brengen van meer saamhorigheid in het Nederlandse volk; (19) 3e.
bestrijdingvan de N.S.B. (en de Duitsers). (20) Al hetandere was façade. (2 I)

Heel anders is de aanpak van Linthorst Homan. Zijn verdediging begint
bij wijze van spreken met een zelfbeschuldiging. In een soms wel wat
langdradig en zwaar op de hand liggend betoog vraagt hij zich vol twijfel af
hoe het toch allemaal zo ver gekomen is. Herhaaldelijk treft men
spijtbetuigingen en bekentenissen van eigen falen aan. Maar toch neemt dit
wikkende en wegende verhaal, via het aanvoeren van omstandigheden
(waarbij soms een sterk formalistisch legalisme opvalt) en toenmalige
onbekendheid met allerlei zaken, telkenmale de draai naar de conclusie, dat
het allemaal zo fout niet was als vaak gezegd wordt. Ondanks alles stonden
de goede bedoelingen en motieven immers buiten kijf: het ging, in het
verlengde van dergelijke activiteiten vóór de oorlog, om samenbinding van


