
REACTIES EN RECENSIES

, het zo verdeelde Nederlandse volkjuist in deze moeilijke tijden en ook ter
voorbereiding van een vernieuwd en beter Nederland na de oorlog,
alsmede om front maken tegen de NSB. (22) Ook bij Linthorst Homan is het
verhaalover de Nederlandse Unie de kern van het boek, daar ook geeft de
schrijver het duidelijkst blijk van emotionele betrokkenheid. Vóór de
tweede wereldoorlog maakte hij, na een juridische opleiding in Leiden, een
snelle ambtelijke carrière (zeer jong reeds commissaris van de koningin in
Groningen). In het regentenmilieu waaruit hij voortkwam en waarvan hij
vele trekken vertoont was hij overigens enigszins een buitenbeentje, was
hij niet volledig geaccepteerd. In zijn beschrijving van deze jaren uit zijn
leven benadrukt Homan sterk zijn verlangen naar verbetering der maat-
schappelijke toestanden en doorbreking der traditionele scheidslijnen, een
thema dat ook later regelmatig terugkeert. In die zin is er duidelijk sprake
van continuïteit met in het bijzonder de Unie-periode. Na de oorlog is er
eerst de teleurstelling over het uitblijven van de herbenoeming in
Groningen en daarna een loopbaan in het kader van de Europese
eenwording en de Europese beweging. Het relaas hierover dat zich
uitdrukkelijk vooral tot de "jongeren" richt, (23) is in feite niet meer dan
een nogal belerend en oppervlakkig geschiedenisje van de "Europese"
politiek met een enkele persoonlijke noot. Heel anders dus dan het
Unie-gedeelte.

Ook Homan keert zich tegen de geschiedschrijving van L. de Jong, zij het
veel voorzichtiger en beheerster dan Einthoven (alontbreekt de emotio-
nele ondertoon zeker niet). In een aantalopzichten is het ook wel
steekhoudender, maar als geheel overtuigt het toch evenmin. Dit komt in
de eerste plaats omdat Homan de noodzaak voor de historicus om het
optreden van personen ook moreel te beoordelen erkent, ja zelfs plicht acht.
(24) En daarmee erkent hij impliciet het perspectief waarin De Jong zijn
verhaalover de Nederlandse Unie plaatst en waarop nog zal worden
teruggekomen. Homan moet het dus zoeken in zakelijke kritiek op het
verhaal van De Jong en in kritiek op diens methode (van emotionele
uitschieters tegen de persoon van De Jong, als bij Einthoven, kan in zijn
benadering geen sprake zijn). Welnu, strikt zakelijk is De Jong als vakman
en met zijn enorm gedocumenteerde instituut achter zich uiteraard ver in
het voordeel en Homan erkent dan ook een aantal malen zich in eerdere
uitlatingen kennelijk vergist te hebben. (25) En zo blijven hem slechts twee,
in feite marginale, bezwaren over. Ten eerste dat De Jong te laat en te
weinig contact met de leden van het Driemanschap en hun geestverwanten
zou hebben gezocht (26) en ten tweede dat De Jong te veel en te vergaand
gespeculeerd zou hebben over gedachten en handelen van personen (i.e.
dus van Homan) wanneer de documenten ontbreken. (27) Voor beide
bezwaren valt wat te zeggen, vooral het tweede is soms frappant omdat het
voor Homan zeer negatieve speculaties zijn en wellicht had De Jong hier
nog iets voorzichtiger dienen te zijn, maar daar staat toch tegenover dat er


