DE NEDERLANDSE UNIE

¢ uitdrukkelijk en niet mis te verstaan bij vermeld wordt dat het om
speculaties gaat, zodat men De Jong hierover toch niet erg zwaar kan vallen.
Evenmin kan dat inzake de kwestie van het raadplegen. Weliswaar lijkt het
erop, dat De Jong zich veel kritick had kunnen besparen door meer en
eerder met de betrokkenen te spreken en dat een dergelijke gang van zaken
in andere gevallen wel gevolgd is (uitgebreide interviews zijn meer dan
eens bron in De Jong’s boeken), anderzijds beschikken wij over de
Nederlandse Unie en in het bijzonder over de leden van het Driemanschap,
ondanks grote lacunes in het archief van de Unie zelf, over nogal wat
documentatie (0.a. via het archief van de “eereraad”, het rapport van die raad
en het niet-uitgegeven boek van Homan). En daar kan aan worden
toegevoegd, dat de vraag naar de waarde van dit soort interviews altijd open
blijft, zeker wanneer de betrokkenen zich aangevallen of bedreigd voelen.
En datdithet geval is, blijkt niet alleen uit deze recente mémoires, maar ook
uit allerlei vroegere uitlatingen. In zekere zin was de discussie immers al in
de bezettingstijd begonnen.

In “Wat zijt ghij voor een vent” is bijvoorbeeld opmerkelijk hoe angstvallig,
sinds de oorlog in de politiek zo belaste, termen als “volks” en “nieuwe
orde” worden vermeden, hoewel deze indertijd tot het dagelijkse vocabu-
laire behoorden. Het hele verhaal lijkt aangetast door een reeds dertig jaar
durende verdedigende houding, waardoor sommige zaken geheel of
gedeeltelijk verdrongen lijken te zijn. Zo moet waarschijnlijk de zeer
summiere aandacht aan de februaristaking (28) bezien worden, evenals de
achteloze toon waarop de contacten met Schmidt (29) en de 3—2-kwestie
(Homan heeft zich tijdens de oorlog uitgelaten voor vrede door overleg en
wel in een krachtsverhouding ten gunste van Duitsland van ongeveer drie
staat tot twee) (30) behandeld worden, hoewel dat toentertijd toch hete
hangijzers geweest zijn. Ook de bespreking van de vragen rond de houding
van de Unie ten opzichte van de Joden, in het bijzonder de contacten met
een aantal Joodse leiders, (3 1) doet wat te gemakkelijk aan, zeker gezien de
gegevens die De Jong daarover naar voren brengt. (32) En de mededeling
dat in het blad De Unie naar een soort evenwicht tussen “goede” en “foute”
artikelen gestreefd werd, wordt bij een eerste doorlezen van dat blad niet
direkt bevestigd, zeker niet in de nummers verschenen vd6r februari/maart
194 1. (33) Enigszins verbijsterend zelfs is het dat Homan zich niet blijkt te
herinneren een brief aan de N.s.B. te hebben ondertekend. (34) Wanneer het
toch zo is dat een zich afzetten tegen de N.s.B. tot de hoofdelementen van de
Unie behoorde, en dat meent ook Homan in zijn mémoires, dan zal een
brief aan de N.s.B. toch niet zo maar, achteloos en vrijwel onopgemerkt, zijn
getekend! Waar elke grond voor een opzettelijke pose ontbreekt, wordt
hier dus duidelijk gedemonstreerd hoe dertig jaar tobben geleid heeft tot
een intens beleefde herinnering aan de goede motieven (en dus aan de
fundamentele morele onschuld) bij een naar het tweede plan geschoven
besef van, zelfs niet alle precies herinnerde, gemaakte fouten. Daarbij wordt
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