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, overigens geen enkele poging gedaan deze fouten op anderen af te
schuiven, integendeel, enigszins gretig beweert Homan dat de gemaakte
fouten van de Unie zijn fouten zijn geweest. (3 S)

Al met al twee mémoires die hun waarde vooralontlenen aan de
aandacht voor de Nederlandse Unie en die de behoefte doen gevoelen om
tal van detail-kwesties nog eens zeer diepgaand aan de bronnen te toetsen
en met elkaar en andere verslagen te vergelijken. Hierdoor zal hun waarde
waarschijnlijk ook preciezer bepaald kunnen worden dan in de hierboven
gemaakte zeer globale opmerkingen mogelijk was. In dit verband doen
beide levensherinneringen ook verlangen naar meer, bijvoorbeeld van de
in vele opzichten nog zeer in het duister blijvende "Dritte im Bunde" De
Quay, maar ook van een aantal mensen uit de "tweede laag" zowel op het
Algemeen Secretariaat, als in de gewestelijke en plaatselijke afdelingen.

III
In de delen vier en vij f van het grote werk van L. de Jong kan men het eerste
goede historische relaas over de Nederlandse Unie vinden. Met een
enorme kennis van zaken, goed gedocumenteerd, veelzijdig en genuan-
ceerd en in een boeiende vertel- en betoogtrant staat het bij elkaar in een
aantal stukken verdeeld over de beide delen. (36) Het zij vooropgesteld dat
hiermee een enorme stap vooruit is gedaan in de geschiedschrijving over de
Nederlandse Unie. Alle relevante omstandigheden en gegevens krijgen
hun plaats in een indrukwekkend stuk werk, zoals er zo vele zijn te vinden
in Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog. Maar, zonder een
woord van het voorafgaande terug te nemen, blijft na lezing en herlezing
van deze stukken over de Unie toch ook een zeker gevoel van teleurstelling
over, omdat de indruk zich opdringt dat De Jong er niet helemaal is
uitgekomen, althans een paar vragen wat al te gemakkelijk liet liggen. En dat
betreft niet alleen of in de eerste plaats de al eerder genoemde wat geringe
kwantitatieve aandacht en ook niet het in de pers een aantal malen
gesignaleerde accentverschil tussen de delen vier en vijf (dat zich overigens
vrijwel geheellaat verklaren uit het feit dat het om verschillende periodes
gaat, waarin de Unie zich ook verschillend opstelde). Het gaat om het
oordeel van De Jong. De duidelijk, en openlijk ook politiek/moreel,
oordelende historicus De Jong komt in dit geval niet tot een bevredigende
en overtuigende slotsom.

De verklaring hiervan moet mijns inziens gezocht worden in het
perspectief dat in De Jong's werk, bij alle nuancering en vermelding van
andere omstandigheden en achtergronden, sterk overheerst en dat is de
vraag naar collaboratie en verzet. Een vraag die rechtstreeks gekoppeld is aan
de vraag naar "fout" en "goed". Deze vraag is op zichzelf een legitieme
historische vraag (althans die naar collaboratie en verzet; voor die naar fout
en goed is dat hoogst twijfelachtig) en het is voor de bezettingsgeschiedenis
ook zonder twijfel de centrale vraag. Maar die vraag omvat niet de "totale


