DE NEDERLANDSE UNIE

¢ werkelijkheid” die De Jong toch, gezien de titel en de opzet van zijn werk,
probeert te beschrijven. Zeker in het begin van de bezettingstijd zijn er
problemen die zich op de glijdende schaal van openlijke en opzettelijke
collaboratie met het cogmerk de Duitsers te steunen tot fundamenteel en
onverzoenlijk verzet tegen de bezetter met alle middelen niet goed laten
plaatsen. De Nederlandse Unie valt dunkt mij in die categorie. Daarmee wil
niet gezegd zijn dat de geschiedenis van de Unie geen verband houdt met
de vragen van collaboratie en verzet; het tegendeel is waar. Maar wanneer
men een totaal oordeel velt uitsluitend of hoofdzakelijk tegen die
achtergrond, dan valt er te veel weg. En wanneer De Jong vanuit zijn
perspectief oordeelt in de zin van: “hier scholen gevaren”, “hier ging het
fout”, “hier zaten positieve effecten”, etc. dan verwijst hij impliciet naar de
waardenschaal van collaboratie en verzet. Scherp gezegd (te scherp waar-
schijnlijk): dan is hij meer geinteresseerd in de vraag of de Unie, dan wel de
Unie-leiding, eigenlijk niet anders had behoren te handelen dan in de vraag
hoe het kwam dat er gehandeld werd, zoals dat gebeurde. Juist op die
plaatsen is het betoog vaak minder overtuigend en lijkt de formulering
soms weinig geslaagd of wat al te kort.

Zo zou men gaarne de opmerkingen van De Jong over de tegenstelling
tussen opzet en gevolg en die tussen leiding en leden nader uitgewerkt zien.
De afsluitende passage van het verhaal over de oprichting van de Unie luidt
bijvoorbeeld: “Waar kwam dit alles op neer? Het kwam erop neer dat het
Driemanschap, bedoelend een beweging in het leven te roepen die de
grondslag moest vormen voor Nederlands aanpassing aan het Derde Rijk,
in werkeljjkheid al door het simpele feit dat het in stad na stad duizenden
anti-nationaal-socialistische Nederlanders in publieke vergaderingen bij-
eenbracht, een aanhang kreeg die de Unie van meet af aan als een uiterst
welkome gelegenheid beschouwde om tegen Hitler, Seyss-Inquart en
Mussert te demonstreren. De opzet leidde prompt tot gevolgen die aan de
opzet diametraal tegengesteld waren. «Het volk», aldus een der hoogste
functionarissen van de Unie, «met zijn eigen instinctieve gevoelens van
haat en afkeer tegenover de bezetter en diens handlangers beheerste de
Unie en nietde Unie het volk.»

Daarmee was de opzet al na enkele weken mislukt.” (37)

Deze zinsneden nu roepen vragen op. Ten eerste: is het inderdaad een
adequate beschrijving van de bedoeling van de leiding van de Unie, dat zij
wilde komen tot aanpassing aan het Derde Rijk? In de gehele context die
deze terminologie in het werk van De Jong heeft valt dat toch zeer te
betwijfelen. Om te beginnen is hier het eerder door De Jong zelf
aangegeven verschil in opvatting der verschillende leden van het Drieman-
schap weggevallen en verder valt noch in wat De Jong zelf aanvoert noch in
de door hem aangehaalde documentatie voldoende grond te vinden voor
een dermate vergaande uitspraak. De overtuiging dat de gehele situatie in
Europa duurzaam veranderd was, dat ook in Nederland veranderingen hard
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