
REACTIES EN RECENSIES

, nodig waren, dat daaraan reeds direkt gewerkt diende te worden en dat
zoiets zou kunnen in een openlijke, legale organisatie, dus onder goedkeu-
ring van en in "loyale samenwerking" met de bezetter, dat alles tezamen is
mijns inziens nog niet hetzelfde als "aanpassing aan het Derde Rijk", het
verschil is dunkt mij zelfs meer dan een nuance. Des te noodzakelijker de
toelichting van De Jong op deze plaats. Ook komt, ten tweede, de vraag op
in hoeverre deze bedoeling inderdaad strijdig was met wat De Jong als de
"werkelijkheid" beschrijft. Behoorde kanalisering van de anti-N.S.B.- (en
eventueel ook anti-Duitse) gezindheid dan niet tevens tot de bedoelingen
van de Unie? Zo nee: hoe zit dat dan met de aanwijzingen in die richting?
Eenzelfde soort vragen doet zich voor wanneer De Jong enige malen, in het
bijzonder ten aanzien van Linthorst Homan, over "pro-Duits" spreekt. (38)
Is dat nu de meest adequate omschrijving? Met hetzelfde en misschien zelfs
meer recht zou men wellicht "pro-Nederlands" kunnen zeggen. Alweer:
behoefte aan uitgebreidere onderbouwing doet zich gevoelen.

De afsluitende passage over de gedwongen opheffing van de Unie,
waarin De Jong tot een eindoordeel over de Unie komt, roept soortgelijke
vragen op. Om te beginnen wordt de opzet van de Unie daar al een nuance
anders omschreven: "Opgezet is zij met de bedoeling om in een Nederland
dat zich zou dienen aan te passen aan het Derde Rijk, een tegenwicht te
vormen tegen de NSB.De noodzaak van die aanpassing (de «erkenning der
gewijzigde verhoudingen» [is dat inderdaad hetzelfde? B.l) stond in de
eerste oproep die op 24 juli '40 van het Driemanschap uitging, voorop; zij
werd in augustus op publieke vergaderingen door Homan en De Quay
bepleit, het was alleen Einthoven die toen reeds ook andere accenten ging
leggen." (39)

De Jong wil dan verder geen samenvatting van het beleid van de Unie
geven, omdat zulks "onrecht zou doen aan een gecompliceerde ontwikke-
ling die wij zo nauwgezet mogelijk weergegeven hebben", (40) om
vervolgens wel op te merken dat van primair historisch belang lijkt, niet wat
de leiding (Driemanschap, Algemeen Secretariaat, of redaktie van De Unie)
wilde, maar, "dat de Unie vrijwel van meet af aan het organisatorische kader
verschafte waarin honderdduizenden Nederlanders, die van de NSBen van
de bezetter niets wilden weten, elkaar vonden in een gemeenschappelijke
afweer die door het onderling contact versterkt werd." (41) Kortom een
zeer positieve, immers op verzet georiënteerde slotsom en in de laatste
zinnen voegt De Jong er nog aan toe: De Unie "is als massabeweging van
meet af aan uiting geweest van verzet", (42) drukte de NSBin de hoek en
kende vooral in de laatste fase een sfeer "waaruit belangrijke componenten
van de illegaliteit zijn voortgekomen". (43)

Men vraagt zich bij al deze complimenten toch afhoe dat dan zit in relatie
tot dat zo afgekeurde, immers op collaboratie georiënteerde, begin. Kan
men deze opzet en dit gevolg dan zo gemakkelijk van elkaar scheiden? Is het
niet onbevredigend deze vraag aan het einde af te doen met de opmerking


