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, dat een samenvatting onrecht doet aan de gecompliceerdheid van zaken,
maar dat toch één bepaald aspekt van primair historisch belang is? Wordt de
essentiële vraag hier niet ontlopen? En gebeurt dat niet omdat die vraag in
het collaboratie-verzet c.g. fout-goed-perspectief ook niet goed te beant-
woorden is? En geeft dat niet aan dat de politiek/morele vraag hier niet
verhelderend werkt en dat derhalve de historisch-analyserende vraag op de
voorgrond had dienen te staan om tot een bevredigender oordeel, en dan
een historisch oordeel, te komen?

Zou die vraag centraal komen te staan dan zou, dunkt mij, ook de
aandacht voor bepaalde aspekten en omstandigheden veel sterker worden.
In het bijzonder de ideologie die de Unie poogde op te bouwen (door De
Jong als weinig ter zake kort afgedaan) (44) zou dan meer aandacht krijgen,
zowel wat betreft de inhoud en herkomst als in vergelijking met andere,
deels verwante, ideologieën en met het oog op de vraag naar de aan-
trekkingskracht ervan. En naast de algemeen zwaar benadrukte schok der
nederlaag zou de tot nu toe meestal wel plichtmatig genoemde, maar sterk
verwaarloosde achtergrond van de jaren dertig in het volle licht worden
geplaatst. De algemene malaise en crisis-situatie van die jaren werd immers
in brede kring zo hoog opgenomen dat steeds meer mensen gevoelens
gingen koesteren dat het zo echt niet langer ging en dat de bestaande situatie
volstrekt verworpen diende te worden. De oplossing werd daarbij niet
altijd gezocht in het "traditioriele" oppositionele kamp, bij de reformisti-
sche of orthodoxe socialisten (al voelde men voor sommige denkbeelden
daar en voelde men later ook voor de term socialisme) noch bij de
buitenlandse vormen van nationaal-socialisme en fascisme (al voelde men
ook voor verscheidene ideeën uit die hoek, zoals het idee dat het oude had
afgedaan, dat een geestelijke revolutie gaande was, die tot een nieuwe orde
zou leiden; dit alles overigens zonder veel kennis van zaken over wat er
elders, in het in zeker opzicht nogal populaire Portugal bijvoorbeeld,
gaande was). Kernbegrippen waren in al hun vaagheid, en misschien
daarom wel aantrekkelijkheid, onder meer: saamhorigheid, volkseenheid,
gemeenschapszin (tegenover zowel atomistisch individualisme als massifi-
eerend collectivisme, als overbrugging der tegenstellingen, aantrekkelijk.
De ordeloze chaos zou moeten worden vervangen door een op persoonlijk
verantwoordelijkheidsgevoel en plichtsbesef ten opzichte van de maat-
schappij geschraagde ordening en vrijwillige disciplinering. Aanzetten van
denkbeelden en groepsvorming in deze richting vond men in de jaren
dertig in velerlei kring, ook al trad het meestal nog niet erg op de
voorgrond: in regionale bewegingen, in intellectuele kring, in burgerlijke
politiek-neutrale en godsdienstig-indifferente groeperingen, in veel jon-
gerenorganisaties, bij de katholieken (in veel mindere mate ook wel bij
bepaalde protestantse groepen) en bij de sociaal-democratie. Dit alles (en
het zij herhaald dat het op zichzelf, ook in verband met de Nederlandse
Unie (45), niet onbekend, zij het onvoldoende bestudeerd is) zou in een


