
DISCUSSIE

, eerdheid getuigde die men reeds kon aantreffen in het uit september '41
daterende "herderlijk schrijven" van de hervormde synode? En dat in dit
gebed weer het hatelijke element stak: de vervolging der Joden is gevolg
van het feit dat zij Christus verworpen hebben en is dus, theologisch
beschouwd, hun eigen schuld>' (M)

Het gebed was bovendien, naar het oordeel van De Jong, passief van
toonzetting omdat het zich niet expliciet tegen de bezetter keerde en
bovendien niet aanspoorde tot feitelijke hulpverlening. Klein vond dit
oordeel 'te vriendelijk', terwijl Hermesdorf zich afvroeg of het 'hatelijk
element' nog wei onder de hervormden leefde. In 'tVeld nam, anders dan
De Jong, aan dat de bezetterwel degelijk diep gekwetst moet zijn geweest
over het stuk:

, 'Werkelijk, ik zie KnolIe, Rauter, Brandt, Himmler, noem het hele zootje
maar op, woedend strepen en krassen, uitroeptekens in de marge plaatsen
enz.' (M)

Tijdens de discussie deelde De Jong mee dat hij zijn tekst zou wijzigen (v),
maar uiteindelijk hield hij zich bij zijn oorspronkelijke tekst. Op een
andere plaats betoogde de schrijver dat Seyss-Inquart de protestantse
kerken in toom hield door de belofte de gedoopte joden te zullen ontzien.
Van der Leeuw wierp de vraag op wat De Jong dan nog meer van de
kerken verlangde na hun eerdere protesten - aansporen tot herbergen van
joodse onderduikers was immers veeleer de taak van individuele
zieleherders. De Jong hield echter vol dat de stellingname van de kerken
niet zeer krachtig was geweest en refereerde hierbij aan kritische op-
merkingen van de geschiedschrijver van de hervormde kerk in oorlogs-
tijd.' Naar zijn mening hadden zij zich ook nog door de rijkscommissaris
laten bedriegen, omdat deze helemaal niet van plan was geweest zich aan
zijn toezegging te houden.

In het manuscript werd een aantal manieren besproken waarop
Nederlandse joden aan deportatie trachtten te ontkomen. Onder meer was
op heel beperkte schaal emigratie mogelijk na overmaking van een groot
bedrag aan buitenlandse deviezen aan Duitsland. De Nederlandse rege-
ring in Londen had via de radio laten weten dat de Nederlandse wet elke
handeling verbood die de vijand direct of indirect tot voordeel kon
strekken. In de begeleidingscommissie ontspon zich een principieel debat
over de vraag of de Nederlandse regering in moreelopzicht het recht had
om met een beroep op deze bepaling te verbieden dat men zichzelf vrij
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