
DEEL 6

len; hij achtte haar vergelijkbaar met de houding van het Driemanschap
van de Nederlandse Unie ten aanzien van joodse werkende leden en met
de tegen verzet gerichte proclamatie van Hirschfeld, Frederiks en Schrieke
uit oktober 194I. (M)De Jong kondigde aan in deel ç nog terug te zullen
komen op het vraagstuk van sabotage; hij was terughoudend geweest
omdat hij zich afvroeg of de Rotterdamse verklaringen wel zoveel
verontwaardiging hadden opgeroepen als Paape veronderstelde - ook Het
Parool en Vrij Nederland hadden naar zijn smaak nogal gematigd gerea-
geerd. De oorspronkelijke tekst bleef gehandhaafd. (Mi)Ook elders kwam
de vraag op hoe de bevolking op verzetsdaden had gereageerd. Over de
door De Jong veronderstelde vreugde naar aanleiding van de aanslag op
het bevolkingsregister, in maart 1943, merkte Zwaan op dat de houding
van veel mensen veeleer werd bepaald door angst voor represailles. Hij
achtte de visie van de auteur te rooskleurig:

, 'Men begreep vaakhet waarom niet en vond het verzet wat al te wild. Ook
toen prefereerden de meeste burgers rust. "Verzet was link en wat hielp
het?" '(Mi)

Naar aanleiding van een beschrijving van de Amerikaanse strategie in de
Pacific-oorlog stelde De Jong de vraag of de oorlog in het perspectief van
de Nederlanders wel een wereldoorlog was. Nee, zo merkte hij op, de
oorlog tegen Japan werd voor veruit de meeste landgenoten

, 'als het ware op een andere planeet [...] gevoerd. Men beleefde de oorlog
minder als een wereldoorlog dan als een Europese oorlog. Op Europa
kwam het aan- en dan in de eerste plaatsop de strijd tegen Duitsland.' (Mi)

Sijes trok dit sterk in twijfel: volgens hem ervoeren de mensen de oorlog
aan den lijve als een Europese oorlog, maar wist het grootste deel van de
Nederlandse bevolking heel goed wat Nederlands-Indië betekende. (Mi)
Naar aanleiding van de bespreking liet De Jong de passage met uit-
zondering van de laatste zin vervallen.

5. Diversen
In het concept-manuscript noemde de Jong de verzetskrantje Maintiendrai
'het illegale blad van de Nederlandse Unie'. Paape maakte hiertegen
ernstig bezwaar: de Unie was immers allang opgeheven toen JM begon te
verschijnen en haar leiding zou bovendien nooit de uitgave van een
illegaal blad hebben gedoogd. (Mi) De Jong wijzigde zijn tekst in: 'je
Maintiendrai, dat wij min of meer als het illegale blad van de vroegere
Nederlandse Unie mogen beschouwen'. Ook dit vond Paape nog niet


