DEEL 6

1978) het seriewerk in een mengeling van autobiografische opmerkingen
en persoonlijke aantekeningen. Over het zesde deel schreef hij:

¢ ‘Nuvooralsdan stel ik dat ik op het gehele probleem van de joden-deporta-
tie niet in ga. Ten eerste omdat ik de zaak daarvoor te walgelijk vind en
daarom voor kritiek mijnerzijds als niet-jood ongeschikt, gesteld dat ik die
behoefte aan kritiek zou gevoelen, wat niet het geval is. Ten tweede omdat
Prof. De Jong op deze punten een dusdanige detailstudie gemaakt heeft, z6
nauwkeurig, eerlijk en nauwgezet gewerkt, dat ik niet zou weten wat
daaraan toe te voegen. Slechts zij mij de opmerking geoorloofd dat mijn
opinie over de heren Asscher, Cohen en een deel der Barnevelders
gunstiger is dan die van de auteur. Dat deze figuren de hun geboden kans,
meer was het niet, aangrepen om het eigen naakte bestaan alsmede
eventueel dat van vrouw en kinderen te redden, vind ik vanzelfsprekend.
Evenmin als ik reden zie om het overgrote deel der Nederlanders hun
gemis aan solidariteit met joden en illegalen te verwijten, evenmin zie ik
hier reden voor kritiek op vooraanstaande joden.

Vanuit mijn visie: joden hebben niets aparts, noch in gunstige, noch in
ongunstige zin. Hoogstens zijn zij wat intelligenter en wat rationalistischer
ingesteld dan de meeste Nederlanders. Karakterologisch nochtans wijken
zij niet af van de meerderheid van ons volk. Hoogstens kunnen wij het
opvallend vinden dat er niet meer zijn ondergedoken, maar bijzondere
getrouwheid aan de wet was hun veelal eigen, nog los van geldgebrek. Het
betrekkelijk gunstig oordeel van de heer De Jong omtrent de heer
Calmeyer deed mij veel genoegen, aangezien deze Duitse officier met zijn
leven speelde, ten gunste der joden. Anti-Duitse figuren hebben in den
beginne wel anders over hem gedacht, en hier is sprake van eerherstel.
Omtrent prof. dr. Schrieke zullen de meningen wel verdeeld blijven. De
meeste dergenen die in de oorlog bij hem solliciteerden, behielden aan hun
gesprek geen slechte herinneringen. Aan het zijn van landverrader in
technische zin echter van de betrokkene kan weinig twijfel bestaan. Men
lette op het verschil met dr. Hirschfeld die uiteindelijk, ondanks veler diepe
gebelgdheid, het grootkruis Oranje Nassau toebedeeld kreeg.’

De voetnoot in het zesde deel, waarin De Jong meedeelt dat een van de
voorzitters van de Joodse Raad, prof. Cohen, in een aantal gevallen de
Duitsers onderduikadressen van joodse kinderen heeft verstrekt, leidde
tot discussie in het Nieuw Israelietisch Weekblad (23 mei 1975). Na een
interventie van de advocaat van mevr. V. R. Oudkerken-Cohen, de
dochter van de hoogleraar, rectificeerde de auteur zijn mededeling in het
Nieuw Israelietisch Weekblad (25 juli 1975), in de volgende druk van de
populaire editie, alsmede in deel 13.2 De Waarheid bevatte bij monde van

? Deel 13, 113 (113).
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