DEEL 6

1943 moesten worden gerectificeerd. Jan Rogier plaatste deze laatste
verzetsdaad in een breed naoorlogs perspectief en schreef:
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‘In de tweede helft van deel zes behandelt De Jong de overval op het
amsterdamse bevolkingsregister. Hij erkent dat dit een belangrijke en
stimulerende verzetsdaad was. Akkoord, maar heeft hij ook beseft waarom
die demonstratieve daad zo noodzakelijk was, heeft hij begrepen waarom er
een lijn is tussen 1937 toen gevraagd werd aan de nederlandse regering de
registratie van ras en religie uit de bevolkingsregisters te verwijderen, en
1969, toen een massale beweging tegen de volkstelling en de databank,
grotendeels op gang gebracht door mr. Lau Mazirel en de redaktie van Vrij
Nederland, de nederlandse regering verraste? In beide gevallen ging het om
demokratische regeringen, die vallen buiten het kader van de eigenlijke
geschiedschrijving van De Jong, maar zij geven de kontinuiteit aan tussen
de voor- en naoorlogse autoriteiten. Er is geen breuk tussen toen en nu, er is
geen wezenlijk verschil tussen het regeersysteem, de overheden van toen
en nu. De registratie, waaartegen mensen toen en nu verzet hebben
aangetekend, is onderdeel van een machtssysteem, het biedt de mogelijk-
heid tot dwang, intimidatie en overheersing. Waarom heeft De Jong het
verzet van 1937 niet behandeld in het eerste deel van zijn werk, waar hij uit
de vooroorlogse periode al die dingen aan de orde moest stellen, die de
lezer weten moest om te begrijpen wat er na de bezetting van Nederland
door Duitsland gebeuren zou? Omdat hij de mede verantwoordelijkheid
van de Colijn-demokraten voor de vervolging van joden, landlopers,
werklozen, zigeuners, homoseksuelen enz. niet onderkent?

En weet De Jong niet dat ook in Nederland in de dertiger jaren plannen
zijn gemaakt voor de deportatie en segregatie van “minderwaardigen” en
werklozen? Of is De Jong van mening dat het goed recht van de overheid is
de burgers te dwingen tot aangifte van talrijke persoonlijke gegevens: of zij
in God geloven en tot welk kerkgenootschap zij behoren, of zij man zijn of
vrouw, of en met wie en hoe zij samenwonen, welk beroep zij uitoefenen,
welke opleiding zij hebben genoten en hoe gezond zij wel zijn?

Niet in het eerste maar wel in het vijfde deel heeft De Jong een korte
voorgeschiedenis van de persoonsregistratie geschreven. Daar lijkt hij het
dwangkarakter van die registratie te beseffen, want hij legt uit dat het de
franse bezetter was die in het begin van de negentiende eeuw het
bevolkingsregister invoerde en de bevolking gelastte een achternaam te
kiezen. Het is hem misschien bekend, ofschoon hij dat niet vermeldt, dat
vele joden zich tegen die registratie hebben verzet en geen achternaam
hebben willen kiezen. Zij kregen door ambtenaren verzonnen namen, die
veel weg hadden van spotnamen. En tot op de dag van vandaag plegen vele
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