REACTIES EN RECENSIES

¢ voorafgaand overleg met de illegale organisatie die zich met Kleykamp
bezighield, wat tot gevolg had dat vele illegale werkers en illegale aktie
bedrijvende ambtenaren van het centraal bevolkingsregister, die daar op die
fatale zondag aan het werk waren, zijn omgekomen.

Het bombardement op Kleykamp heeft inderdaad plaatsgevonden op 11
april 1944 (zie Chronologisch Overzicht op p. 789 van het verzamelwerk
Onderdrukking en Verzet). Het lijkt de moeite waard in de uit Londen
afkomstige nederlandse archieven na te gaan in hoeverre de door Lau
Mazirel vermelde feiten juist zijn en welke motieven aan een eventueel
verbod vanuit Londen voor de aanslag op Kleykamp ten grondslag hebben
gelegen. Heeft de nederlandse regering in Londen nog in 1943 de door
Lentz opgebouwde centrale en gedetailleerde bevolkingsadministratie
willen behouden ten koste van veel mensenlevens? En is die nederlandse
regering pas omgegaan toen het al veel te laat was? Aan de hand van de
gegevens die De Jong verstrekt is geen antwoord op deze belangrijke
vragen te geven. Het londense beleid, ook waar dat noodzakelijk besproken
moet worden om beschreven gebeurtenissen aan te vullen of te verklaren,
wordt door De Jong gereserveerd voor een later deel. Ik vind dat bij het
aanhouden van de chronologiese opzet van dit werk een kardinale
kompositiefout, die in de reeds verschenen delen irritante leemten heeft
veroorzaakt.

Maar wat ook Londen in de zaak van de aanslag op de bevolkingsregisters
kan of moet worden aangewreven, vast staat dat mensen als Willem
Arondeus, Lau Mazirel, Johan Brouwer, Gerrit van der Veen, Wil
Sandberg, Sjoerd Bakker en Koen Limperg, eerder en veel eerder dan de
verantwoordelijke nederlandse instanties, sekretarissen-generaal en neder-
landse regering in Londen, begrepen hebben hoe fataal de bevolkingsregis-
tratie is geweest. Zij hebben hun eigen leven op het spel gezet om de
bevolking en de autoriteiten wakker te schudden. Is het gelukt? Volkstel-
ling en databank zijn de nog steeds onbegrepen tekens aan de wand.’

Een maand later beaamde in een ingezonden brief aan Vrij Nederland (2
augustus 1975) de historicus G. R. Zondergeld de kritiek van Rogier op
De Jongs bronnengebruik. Hij bereidde in die jaren een dissertatie voor
over de Friese Beweging in de bezettingstijd en schreef over het gedeelte
in deel 6, dat aan dat onderwerp wordt gewijd het volgende:

¢ ‘Tot mijn ontsteltenis kwam ik in dit kleine stukje erg veel slordigheden,
half juiste beweringen en volslagen fouten tegen. Dat begintal direct bij het
onduidelijk gebruik van de term “Friese Beweging”. De Jong verstaat
hieronder wel degelijk het geheel aan regionalistische en nationalistische
organisaties, die zich sinds de Romantiek bezighouden met het op een of
andere wijze bevorderen van het Fries als zelfstandige taal naast het
Nederlands. Hij spreekt hierover echter dermate onduidelijk, dat een
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