DISCUSSIE

vonden het hoofdstuk even helder en van verschillende kanten kreeg de
schrijver het advies ter verduidelijking statistieken op te nemen, desnoods
in een bijlage. (M) De Jong voelde daar toch weinig voor, want het was nu
eenmaal zijn bedoeling

¢ ‘een leesbare tekst te schrijven voor een algemeen-geinteresseerde lezer.
Zelf vind ik tabellen en grafieken hinderlijk. Ik wil niet ontkennen dat zij
vaak nuttig zijn, maar wie in dergelijke gegevens geinteresseerd is, wordt
door mij naar de voornaamste statistische bronnen verwezen.” (M)

Hij voerde bovendien aan dat de beschikbare statistische gegevens
onvolledig en deels onbetrouwbaar waren, zodat het ook weinig zin had
deze in een appendix op te nemen — een argument dat in een voetnoot
onder de eerste bladzijde van deel 7 terugkeerde. Ook naar aanleiding van
dit deel kwam de vraag op of er melding van moest worden gemaakt als
respectabel geachte Nederlanders zich minder flink gedragen hadden. Dit
deed zich voor in verband met de financiering van ‘de bankier van het
verzet’, het Nationaal Steun Fonds (NsF). Namens dit fonds had mr. G. van
Hall directeuren van de twaalf grootste bankinstellingen in Nederland
benaderd met het verzoek elk 200 000 gulden ter beschikking te stellen
voor dit doel. Twee banken hadden geweigerd: de ‘Robaver’, in de
persoon van mr. H. Woltersom, en de ‘Kasvereniging’ te Amsterdam, bij
monde van mr. A. J. d’Ailly (in de jaren veertig en vijftig Van Halls
voorganger als burgemeester van Amsterdam). Van Hall had De Jong deze
feiten vertrouwelijk meegedeeld, want hij had een goede persoonlijke
relatie met d’Ailly. Hij zou het naar eigen zeggen ellendig vinden als zijn
voorganger, die in de hongerwinter wel belangrijke steun aan het NSF was
gaan verlenen, in een minder gunstig daglicht zou komen te staan. De
Jong vond de feiten echter belangrijk genoeg om ze met naam en toenaam
te vermelden; hij vroeg en kreeg van een aarzelende Van Hall toestem-
ming de zaak aan de begeleidingsgroep voor te leggen. Deze steunde in
meerderheid de opvatting van de auteur. (Mii; vii)

De Jong gafin deel 7 enkele beschouwingen ten beste over het verloop
van de oorlog. Hij wilde de lezer tonen hoe Duitsland zijn militaire
nederlaag tegemoet ging en hoe deze ontwikkeling van invloed was
geweest op de toestand in bezet Nederland. Een aantal meelezers vroeg
zich af of deze overzichten niet drastisch konden worden ingekort zonder
aan de doelstelling afbreuk te doen. Vooral het verslag van de capitulatie
van Italig, in de zomer van 1943, vond men over het algemeen te lang. De
schrijver hield echter vol dat deze passages om genoemde reden essentieel
waren. Wat [talié betreft vond hij het nodig te laten zien hoe in de praktijk
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