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de orde. De Jongwijdde hieraan een afzonderlijke paragraaf, waarin hij de
vraag stelde welke vormen van economisch verkeer met Duitsland en
Duitse instanties strijdig waren met de Nederlandse wetgeving tegen
hulpverlening aan de vijand in oorlogstijd. Klein vroeg zich af of dit
onderwerp paste in het bestek van het hoofdstuk 'Verarmend Nederland "
'temeer omdat je het met een juridisch en moraliserend oog bekijkt' en
schreef verder:

, 'M.i. plaats je de collaboratie te zeer in het teken van goed en kwaad en de
schuldvraag. Weinig of niets wordt gezegd omtrent de maatschappelijke
(vooralook economische en sociale) context. Als dat bij de huidige stand
van het onderzoek nog niet kan is dat jammer, maar nog geen reden om zo
buiten de band te springen.' (M)

De Jong reageerde verbaasd: het onderwerp collaboratie kon zijns inziens
juist uit dit hoofdstuk niet gemist worden.

, 'Het zou toch te dwaas zijn wanneer ik eerst met enige uitvoerigheid zou
beschrijven wat er allemaalook aan militaire goederen voor de Duitsers
geproduceerd is en dan niet de vraag aan de orde zou stellen of men dit als
verantwoord handelen mag zien. Ikmeen op die vraag die ook thans nog, en
terecht, door velen als een vraag van cardinaal belang beschouwd wordt,
met enige uitgebreidheid te moeten ingaan en heb, dacht ik, terecht mijn
uitgangspunt gekozen in de juridische sfeer.' (M)

De Jong meende bovendien de maatschappelijke context van de collabo-
ratie heel duidelijk te hebben behandeld en voerde aan dat hij deze binnen
zekere grenzen volstrekt onvermijdelijk en niet-afkeurenswaardig had
genoemd."

Wat betreft dejuridische benadering van het probleem kwam Van der
Leeuw terug op de bespreking door de auteur van artikel 102 van het
toenmalige Wetboek van Strafrecht. Volgens De Jong had dit artikel
onvoldoende gespecificeerd wat op het politieke en economische vlak
verboden en wat toegestaan was. Van der Leeuw vond deze kritiek
onredelijk en vroeg zich afhoe de zaak dan volgens De Jong geregeld had
moeten zijn. Terugziend op de rechtspraak stelde hij vast dat deze met
artikel 102 goed uit de weg had gekund. Zij bedient zich immers, aldus
Van der Leeuw, vaker van dergelijke algemeen geformuleerde artikelen
die dan in de jurisprudentie worden uitgewerkt. (M) Mede naar aanleiding
van de discussie paste de auteur de tekst enigszins aan."

11 Zie deel 7, 127-128.
12 Zie voor de voortzetting van dit debat 'Discussie', deel 12, 892-893.
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