DEEL 7

In de ‘Memorie van punten’ riep De Jong Cohen zelf als getuige aan.
Volgens de auteur blijkt uit Cohens gedenkschriften hoe schuldig hij zich
voelde omdat hij zich door de Duitsers had laten gebruiken om te
selecteren. De schrijver vroeg de begeleidingscommissie of men zijn
slotzin over Cohen: ‘wij zijn van zijn diepe berouw overtuigd’ kon
onderschrijven. (Mi) De meningen bleken sterk verdeeld; er werden voor
‘berouw’ alternatieven voorgesteld als ‘schuldbesef’, ‘wroeging’ en
‘verbijstering’, maar men bereikte uiteindelijk de conclusie dat de zin in
zijn geheel het beste geschrapt zou kunnen worden. (vi) Aldus ge-
schiedde.”

De Jong verbloemde nergens zijn principiéle kritiek op Cohens beleid
en zijn morele afkeuring van diens houding. Toch schreef hij met een
zekere compassie over de man wiens leven ‘gebroken en verwoest’ was
door de rol die hij onder voortdurende dwang had gespeeld:

¢ ‘Mij heugt het moment in het laatste gesprek dat ik niet lang voor zijn dood
met hem voerde — het moment waarop hij, eerder fluisterend dan duidelijk
sprekend, mij bekende dat geen nacht voorbij ging waarin hij zich niet de
nimmer-aflatende, martelende vraag stelde hoe hij had kunnen doen wat hjj
gedaan had.’ (mi)

Sijes reageerde heftig:

¢ ‘Zo sprak Cohen tegen mij ook. Hij “bekende” niets; dat zei hij tegen meer
mensen, tegen ieder die het wilde horen. Die opmerking geeft een
verkeerde indruk In 1945 toen ik met Cohen sprak, vond het volgende
plaats. Cohen vroeg mij mijn oordeel over hem te geven (tijdens de
bezettingstijd). Ik zei toen: “Ik vind u een van de grootste collaborateurs die
Nederland tijdens de Tweede Wereldoorlog heeft gehad”, waarop hij
antwoordde: “lk ben wetenschapsman voldoende om een andere mening
te kunnen respecteren.” Alsof we het over wetenschap hadden! Het was een
volkomen vrij gesprek, dat niet genotuleerd zou worden.” (mi)

De Jong verduidelijkte waarom hij deze passage had ingevoegd:

¢ ‘Ten eerste omdat het mij wenselijk leek, te doen uitkomen dat door het
proces dat ik geschetst heb, ook de levens van mensen die gespaard bleven,
min of meer verwoest werden, maar vooral ook omdat ik het gepast vond,
de lezer, die straks met de samenvatting van de collaboratie van de Joodse
Raad geconfronteerd zal worden, voor te houden: bedenk wat de gevolgen
van dit proces zijn geweest ook bij de man die meer dan iemand anders
verantwoordelijk was.” (mi)
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