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hij, overbodig was.?' De Jong kwam ook te spreken over de 'Tweede
Distributiestamkaartenbeschikking' van 4 december 1943, die op last van
de Duitsers was afgekondigd en waarvoor Hirschfeld formeel en
materieel medeverantwoordelijk was geweest. In een lange voetnoot
sprak De Jong de veronderstelling uit dat de secretaris-generaal in zijn
ambtelijke correspondentie had getracht deze medeverantwoordelijkheid
te verdoezelen. Hij schreef:

, 'De zuivering wierp haar schaduwen vooruit. Menigeen was, als Hirsch-
feld, druk bezig het dossier op te bouwen dat hij meende dan nodig te
hebben.' (Mii)

Klein en Brugmans noemden dit laatste een insinuatie en vroegen
- tevergeefs - om een andere formulering. (Mii, vii)

In de paragraaf 'Verzet en illegaliteit' presenteerde De Jong een
uitgewerkte definitie van deze begrippen die hij in een eerder deel (zie
hiervoor, 249-250) al had aangekondigd. Verzet was 'elke handeling
waarbij men zich tegen de doeleinden van de bezetter keert, c.q. daaraan
geen steun verleen!'. Voor het begrip 'illegaliteit' had De Jong naar hij
schreef met enige aarzeling het formele criterium gekozen, namelijk
hetgeen door de bezetter verboden en strafbaar was gesteld,

, 'maar dat kwalificeer ik dan: niet alle activiteit die formeel "illegaal" was, is
"illegaal werk" geweest, want in "illegaal werk", zoals die term tijdens de
bezetting inhoud gekregen heeft, stak steeds een verzetselement'. (Miii)

Overigens was volgens De Jong pas sprake van 'illegaal werk', wanneer dit
voor de betrokkenen 'een aanmerkelijk persoonlijk risico' met zich mee
had gebracht. Het luisteren naar de Londense radio, bijvoorbeeld, was wel
verboden en het diende ook de goede zaak, maar kon volgens de auteur
toch niet als 'illegaal werk' worden gekwalificeerd. (Miii)

De betrokken paragrafen uit hoofdstuk 8 maakten in concept veel
kritiek bij de meelezers los en deze spitste zich toe op twee punten: het
naar de mening van enkelen te rigide onderscheid tussen verzet en
illegaliteit en, in verband daarmee, de schatting die De Jong van het aantal
illegale werkers had gemaakt. Alvorens de kritiek in zijn nota te
behandelen stelde De Jong vast dat deze paragrafen in het bestek van de
hoofdstukken die in deel ç waren gewijd aan verzet en illegaal werk, naar
zijn mening onmogelijk gemist konden worden:

, 'Onaanvaardbaar acht ik het nu om dan niet in dit hoofdstuk tevens te
behandelen: wat mag men illegaal werk noemen en hoeveel illegale
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