
DISCUSSIE

, werkers zijn er geweest. Het niet aan de orde stellen van deze vragen zou
een grove lacune zijn.'

En:
, 'Ik ben mij er wel van bewust dat ik, "illegaliteit" en "verzet" onderschei-

dend, in strijd kom met het spraakgebruik waarbij de begrippen veelal als
synoniemen gehanteerd worden. Ik ben als het ware van "nieuwe"
definities uitgegaan en ik meen dat dit ook de taak is van de historicus. [...]
Wat ik "verzet" noem, is geen fantasie van mij, maar slaat terug op reacties
die ik van deel 4 af beschreven heb en waarin ik telkens ook het woord
"verzet" heb gebruikt. Ik moet, anders gezegd, in deze twee paragrafen
weergeven wat nu eigenlijk resulteert uit alles wat ik op de bedoelde
terreinen in de delen 4 tot en met 7 beschreven heb.' (Miii)

Dan nu de reacties. Klein schreef:

, 'Mijn vraag is eigenlijk: waarom tracht je [een] min of meer absolute
begrenzing voor het begrip te vinden? Was het - ook in de praktijk van
alledag - niet vooralook een kwestie van gradaties, van nuances? Waarin
per definitie geen absolute scheidslijn te trekken valt [...]. (Miii)

Het "aanmerkelijke persoonlijk risico" [...]. Waarom dit soort, in mijn
ogen gekunstelde, constructies? Ze zijn niet helder. De lezer mag maar
raden wat jij precies verstaat onder "aanmerkelijke persoonlijke risico's".
Wat een vaag, aanvechtbaar criterium overigens.' (Miii)

En verderop:

, 'Ik vind je hele constructie en indeling zo enorm gekunsteld. En eerlijk
gezegd: niet zo erg relevant, gelet op het feit van de aanwezige gradaties en
nuances, alsmede het bestaan van eigen denkbeelden bij de lezers over wat
zij zelf nu al dan niet illegaal believen te noemen. Objectief voeg jij daar
niets aan toe. Heeft de lezer iets aan jouw subjectieve opvattingen?' (Mi)

Paape zond De Jong een uitvoerige en kritische beschouwing, die aansloot
bij zijn bezwaren tegen De Jongs analyse in deel 4 en de kritiek van
Klein. (Mi) Brugmans noemde de analyse van beide begrippen 'minder
nodig, omdat er zoveel grensgevallen zijn'. (Mi) Van Namen ten slotte
schreef:

, 'Dit hoofdstuk gaat uit van een bepaalde filosofie waaraan ik moet wennen.
Wat ik goed vaderlands gedrag noem, duidt U aan met "verzet", wat ik
"verzet" noem, heet bij U illegaal werk.'

Van Namen wees de auteur op 'historisch gegroeide inzichten krachtens
verzetstraditie' , die vorm hadden gekregen in de jurisprudentie van de
Stichting 1940-1945 en de Buitengewone Pensioenraad. Van Namen


