DEEL 7

maakte bezwaar tegen het door De Jong gehanteerde onderscheid, in
zover:

¢ ‘1.debegrippen verzet en illegaliteit ongelijkwaardige begrippen zijn;
2.dit onderscheid enkel zou blijken uit het verschil in risico.” (Miii)

Van Namen lichtte zijn standpunt toe door erop te wijzen dat verzet duidt
op een daad of houding van individuen, terwijl illegaliteit een van de
Duitsers overgenomen kwalificatie is, die naar zijn overtuiging helaas
door het Nederlandse verzet was overgenomen.”? De Jong voelde er
echter weinig voor uit te gaan van genoemde jurisprudentie bij het
definiéren van het begrip verzet, omdat daarin naar zijn stellige overtui-
ging de in brede lagen van het volk levende geest van verzet niet
voldoende tot zijn recht kwam. Niettemin maakte De Jong in zijn
‘Memorie van Punten’ duidelijk begrip te hebben voor zijn critici:

¢ ‘Ik houd mijj aanbevolen voor een ander betoog dat meer vaste grond onder
de voeten geeft. Zulk een ander betoog heb ik in de op mijn paragrafen
uitgeoefende kritiek niet aangetroffen.’ (Miii)

Hij hechtte daarom aan zijn definities en de elementen die daarvan deel
uitmaakten. In de begeleidingscommissie werd uitvoerig over dit punt
gediscussieerd. De Jong toonde zich ingenomen met suggesties van de
kant van Van der Leeuw en Sijes:

¢ ‘Vander Leeuw zegt dat hij met de door De Jong gebruikte categorieén niet
gelukkig is: hij vraagt zich af of men niet beter van ondergronds en
bovengronds verzet spreken kan. Sijes voegt hieraan toe dat het boven-
gronds verzet dan illegaal werk wordt wanneer het tot ondergrondse actie
leidt. De Jong acht dit een belangrijk nieuw uitgangspunt; hij zal nagaan of
hij de betrokken paragraaf in die zin herschrijven kan; zelf heeft hij ook niet
het gevoel dat hij er helemaal uitgekomen is [...].” (viii)

Ook de schatting van het aantal illegale werkers stuitte op kritiek. De Jong
stelde voorop dat deze cijfers in zijn werk gewoonweg niet gemist konden
worden. Dat ze vaag waren erkende hij volmondig, ook in de tekst, maar
de opmerking dat de ‘eigenlijke illegale werkers’ in de periode tot de
zomer van 1944 in totaal ongeveer een half procent van de bevolking van
twintig jaar en ouder hadden omvat verklaarde zijns inziens veel:

¢ ‘Zij onderstreept hoe klein de minderheid van de illegale werkers was en zij
maakt ook duidelijk waarom de impuls die na de bevrijding van de
georganiseerde illegaliteit uitging, zo zwak gebleven is — dit nog afgezien
van de onderlinge verdeeldheid.” (miii)

22 Brief Van Namen aan De Jong, d.d. 18 september 1975.
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