
DISCUSSIE

Manning en Van Winter uitten twijfels over de resultaten van de
berekeningen van De Jong; hun kritiek gaf de auteur aanleiding zijn
schattingen met betrekking tot de categorie van 'vaste helpers van de
illegaliteit' in de tekst te laten vervallen. (Miii)

In zijn definitieve tekst verklaarde De Jong dat 'verzet' elk handelen
betrof waarmee men trachtte te verhinderen dat de vijand zijn doeleinden
verwezenlijkte. Dit hoefde echter niet expliciet verboden te zijn; de
werkzaamheid van de illegaliteit had daarentegen betrekking op hande-
lingen die door de bezetter wél verboden waren. De Jong legde de nadruk
op dit formele aspect, maar wees ook op het feit dat zulke activiteiten als
regel in georganiseerd verband plaatsvonden." De passage over het
persoonlijk risico verdween echter als criterium voor 'verzet'. Ook elders
in dit deel wezen critici de auteur op inconsequenties als gevolg van diens
definitie van 'verzet'. Ten gevolge van een stellige weigering van
Hirschfeld om mee te werken aan een vordering van gebruiksvoorwerpen
ten behoeve van de Wehrmacht gaven de Duitse autoriteiten dit plan op.
'Was dit "verzet"? Dat gaat ons te ver. Hirschfeld wilde een actie
voorkomen die naar zijn diepste overtuiging óók de Duitse belangen zou
schaden', zo oordeelde De Jong. Sijes en In 't Veld meenden daarentegen
dat het hier ging om verzet, zij het 'bovengronds verzet'. (M)Soortgelijke
problemen deden zich voor ten aanzien van Mussert en Arnold Meyer:
ook in hun politiek constateerde De Jong - omdat ze zich op specifieke
punten tegen de doeleinden van de bezetter keerden - een 'element van
verzet'. Brugmans en Paape noemden zo'n oordeelongerijmd en op
verzoek van de begeleidingscommissie schrapte De Jong deze passage.
(xriii: viii)

De Jong liet geen twijfel bestaan over zijn opvatting dat de illegaliteit
in haar geheel een keurtroep was geweest, die de Nederlanders tijdens de
bezetting het goede voorbeeld had gegeven. Het gezag van de illegale pers
berustte, aldus de schrijver, op de wetenschap dat de bladen onder
levensgevaar waren geschreven, gedrukt en verspreid. Wie de krantjes las
'wist wèl dat de illegale pers hem voorhield wat hij eigenlijk behoorde te
doen. Zij was het geweten van de natie.' (Miii)Paape toonde zich sceptisch,
zo ook Sijes:

, 'Of de gewone, zich niet verzettende bevolking - en dat was heel wat - de
illegale pers als het "geweten der natie" beschouwde, betwijfel ik zeer.
Trouwens: waar was die natie? Ieder vocht meestal praktischvoor zich zelf
en voelde de Duitsers als "rot-moffen". Maar dat heeft met "de natie" in
samenhangmet "geweten" niet zoveel te maken.' (Miii)
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