DEEL 7

geen schijn van streven naar een militaire dictatuur of iets dergelijks had
kunnen ontdekken® De Jong citeerde Neher verder als volgt:

¢ ‘Ik heb wel eens ongelukkige opmerkingen gehoord die men zou kunnen
hebben interpreteren als een bewijs voor die stelling... Vast staat dat de heer
Six nadrukkelijk en bij herhaling het bewijs heeft geleverd, zichzelf en
ieder die onder zijn leiding stond, te beschouwen als instrumenten van de
regering en de regering was in Londen. Een andere regering was er niet.” (D)

De Jong tekende hierbij aan dat Neher nogal vlot over de ‘ongelukkige
opmerkingen’ van Six was heengestapt. Hij had volgens de auteur
‘onvoldoende onderkend dat die opmerkingen tekenend waren voor een
bepaalde mentaliteit waarvan niemand in ’43 kon voorzien tot welk
ingrijpen zij nog kon leiden’. (D) Ook schreef De Jong niet te geloven dat
Six zich in die tijd al puur en alleen als instrument van de Londense
regering wilde zien.

Kohlbrugge, Caljé en C. Ch. Westerveld vroegen zich af waarom het
oordeel van ‘zo’n omzichtig man als Neher’ (Kohlbrugge, p) bij De Jong
niet meer gewicht in de schaal legde. Hier werd toch opnieuw het bewijs
geleverd dat Six zich loyaal in dienst van de regering had gesteld? De
schrijver antwoordde in zijn nota dat men Neher niet mag zien ‘als een
politiek-indifferente figuur: hij was het met Six eens en daarom meen ik
dat ik zijn opinie niet voetstoots hoef te aanvaarden’. (D) De Jong hield
ook hier staande dat er bij Six lange tijd sprake was geweest van een eigen
beleid, reden voor de regering om hem in telegrammen van juni en
augustus 1944 tot de orde te roepen. De begeleidingscommissie steunde
De Jong in zijn opvatting.

Dan nu het debat over ‘de spionage’ op de Zwitserse Weg. Reden voor
Six cum suis om de stukken die de ‘politicke commissie’ met Londen
wisselde heimelijk in te willen zien was de veronderstelling dat de pc zich
schuldig maakte aan eenzijdig-linksgerichte berichtgeving. In op-kringen
sprak men van ‘censuur door de politieke commissie’, maar, zo vroeg De
Jong zich in zijn concept-tekst af, is er ook werkelijk censuur toegepast?
Six had de Enquétecommissie slechts één voorbeeld kunnen noemen.?
Van Borssum Buisman en Six schreven hierop dat hieruit niet mocht
worden afgeleid dat er niet meer bewijzen waren. De Jong bleef het echter

3 Parlementaire Engquéte Regeringsbeleid 1940—1945, Verhoren, 4c, 1203.

0 Zie mededeling P. J. Six aan de PEC: ‘Van &&n stuk, aldus de heer Six, is gebleken, dat
het, hoewel het ontvangen was door de politieke commissie in Nederland, niet
doorgezonden werd naar Zwitserland. Dit was een stuk van persmensen betreffende
hun visie ten aanzien van de perstoestanden in Nederland.’ (PEC, 44, ‘Verslag’,
216-217).
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