DEEL 7

¢ adviseur is van dr. L. de Jong en dat zij vooraf hun opmerkingen kunnen
maken over het manuscript, zal evenmin vreemd zijn aan het ontbreken van
kritiek achteraf’

Schrijvers recenseerden het geschiedwerk van De Jong en hadden oog
voor de stilistische eigenaardigheden. In het weekblad Vrij Nederland
besteedde de columnist Hugo Brandt Corstius, alias Piet Grijs, driemaal
aandacht aan diens historische methode en stijl. Op 6 november 1976
schreef hij daarover:

¢ ‘Een dag en een nacht besteed aan het tiende boek uit De Jongs
oorlogsgeschiedenis. Tegen de tijd dat Nederland bevrijd is, heb ik een
maand van mijn leven in die boeken zitten lezen. Allemaal Hitlers schuld.

Bij deel zes zei ik het al: De Jong kan niet schrijven. In deel zeven is zijn
stijl er niet op vooruitgegaan. Dit keer ben ik me in plaats van aan de pedante
krankzinnig lange zinnen, gaan ergeren aan de pedante krankzinnig
overbodige opmerkingen. Ik geef er maar één voorbeeld van, hoewel het
juist de hoge frequentie is die irriteert. Op pagina 647 [623] lezen we over
onderduikers bij de razzia van een dorp: “Ook in te velde staande gewassen
kon men zich verbergen, mits ze hoog genoeg opgeschoten waren.”

Het is merkwaardig hoeveel beter De Jong schrijft als hij gebeurtenissen
buiten Nederland behandelt. Waarom in een boek over Het Koninkrijk der
Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog zo uitvoerig moet worden geschreven
over de onderhandelingen tussen de geallieerden op Sicilié en de Romeinse
regering na Mussolini weet ik niet, maar een spannend verhaal is het.

Het is te laat om de opdracht nog aan een ander te geven: De Jong is al
over de helft van zijn vier miljoen woorden. Dan moeten Truman Capote,
Solsjenitsyn en W. F. Hermans er later maar een internationale bestseller
van maken.’

Twee weken later stipte hij enkele verschillen aan tussen geschiedschrij-
ving en literatuur over de Tweede Wereldoorlog:

¢ ‘Twee weken geleden merkte ik op dat L. de Jong niet kan schrijven, en dat
ook het tiende boek van zijn oorlogsgeschiedenis weer alles van bovenaf
beschrijft: Nederlanders en Duitsers aan de top worden nauwlettend
gevolgd, maar de gewone Nederlander blijft in de kou staan. Vorige week
merkte ik op dat de tienduizend pagina’s van De Jong slecht georganiseerd
zijn, en dat zelfs die slechte organisatie nergens wordt uitgelegd. Deze week
wil ik een tekortkoming bespreken, waar L. de Jong minder aan kan doen.
Geschiedschrijving, er is geen geschiedschrijver die het in zijn schrijven
laat schieten, is tijdgebonden. In een zeldzame methodologische paragraaf
gaat De Jong in op het verschil tussen “sluipmoord” en “liquidatie”. Terecht
lijkt me dat verschil: we zijn nog niet zo ver van de Tweede Wereldoorlog
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