REACTIES EN RECENSIES

¢ niemand die het Klein nog kwalijk neemt — behalve Klein zelf. Overal
bespeurt hij discriminatie en achteruitzetting —alleen de lotertj is rechtvaar-
dig.

In de Oudheid was de geschiedschrijving een Kunst, die behoed werd
door een daarin gespecialiseerde muze: Clio.

Plutarchus schreef dan ook zeer fraai — maar hij had het gemakkelijker
dan Lou de Jong, want de door Plutarchus vertelde gebeurtenissen heetten
eeuwen geleden voorgevallen te zijn. Niemand was erbij geweest. Wanneer
het daarentegen gaat om duizenden recente feiten en feitjes tot een leesbaar
geheel te componeren, doen zich enorme stilistische problemen voor, die
ook mij nauwelijks bevredigend op te lossen lijken.

Maar of men zich daaruit nu zo onhandig moet redden als Lou de Jong
soms doet, betwijfel ik wel een beetje.

Voortdurend is hij nodeloos breedsprakig, wat mogelijk verklaard kan
worden uit zijn televisie-afkomst. Zijn steeds maar herhaald gebruik van
een zinswending als “We komen hier nog op terug”, onderstreept een
stunteligheid van compositie, die toch misschien wel vermeden had
kunnen worden.

Verder heeft hij een onverklaarbare en op den duur irriterende voorkeur
voor het ongebruikelijke werkwoord “verhalen”. Nooit zegt, verklaart of
vertelt hij iets. Hij verhaalt. Maar dat is niet mijn enige bezwaar. Waarom er
aldoor bij vermelden dat hijj iets verhaalt of zal gaan verhalen? Niemand ter
wereld verwacht immers iets anders van hem dan dat hij dat doet? En, wat
Clio hem helemaal niet zal vergeven, is zijn overvloedig en onlogisch
gebruik van het woord “welnu”. Haast geen pagina kom je tegen of er
worden twee zinnen aan elkaar gelijmd met “welnu”. Ik kon me tijdens de
lectuur op het laatst niet meer beheersen en riep luidkeels “Welnu!”,
telkens als ik het weer tegenkwam.

Mijn vrouw, die enkele kamers verderop naar de televisie zat te kijken,
riep verontrust: “Wat heb je toch?” — vraag die ik alleen maar kon
beantwoorden door het nogmaals met donderende stem uitspreken van het
woord WeLNuU !’

3. Voedselvoorziening

De belangrijkste kritieck op de economisch-historische beschouwing,
waarmee deel 7 opende, kwam van de landbouw-historicus G. M. T.
Trienekens. Hij had een proefschrift geschreven over de voedselvoorzie-
ning van Nederland in de Tweede Wereldoorlog en had zich daarin
kritisch over De Jongs werk uitgelaten.? In een artikel voor de Bijdragen en

2 G. M. T. Trienekens, Tussen ons volk en de honger. De voedselvoorziening 1940—1945.
(Soest, 1985).

499



