REACTIES EN RECENSIES

¢ ecerste plaats een gevolg van de “exorbitante Duitse exporteisen” en op de
tweede plaats van het feit dat groente zich niet leende voor normale
distributie. Hierna wordt de groentemisére als een trieste en belangwek-
kende zaak over nog vier pagina’s breed uitgemeten.

Dat De Jongs retorische vormgeving niet altijd even doordacht is, laat
het volgende citaat zien. “Behalve misschien hier en daar op het platteland
werd lang in de rij staan voor moeders met zware boodschappentassen, voor
zwakken en voor ouden van dagen een dagelijkse onaangenaamheid — voor
velen hunner een dagelijkse kwelling.” Natuurlijk zouden die moeders met
hun zware tassen allang rechtsomkeert naar huis gemaakt hebben. Voor de
gezelligheid hoefden ze immers ook niet te blijven want, (ik citeer):
“Menige winkelier verloor er zijn goede humeur bij en werd korzelig, ja
onbeschoft”. (22) Kortom, wel retoriek, trivialiteiten en beschuldiging van
de bezetter, maar geen wetenschappelijke analyse van wat er aan de hand
was en een onjuiste beeldvorming.

Laat ik ter toetsing en interpretatie van de bi) De Jong aangevoerde
beschrijvingen eerst een aantal zaken op een rij zetten. Wegens de
wisselende seizoens- en weersinvloeden is de aanvoer van de groente per
definitie onregelmatig. In het vrije marktsysteem wordt in een periode van
schaarste vraag en aanbod in evenwicht gehouden door snel oplopende
prijzen. Zulke perioden zijn ook nu nog bij de toepassing van moderne
produktiemiddelen normaal. Tijdens de bezetting was groente een zoge-
naamd vrij artikel, dus niet op de bon. Dit was zo omdat er overwegend
voldoende beschikbaar was. Verder werd zo een uitwijkmogelijkheid
geboden voor personen die aan andere levensmiddelen tekort hadden. De
winkelverkoop was in het kader van de algemene prijspolitiek gekoppeld
aan vaste prijzen. Bij een ruim aanbod wendden de consumenten zich in
groten getale rechtstreeks tot de producenten, temeer daar de meesten voor
de aanvulling op het distributiepakket toch erop uit moesten. In de tijden
van schaarste liep men of naar de winkelier die tegen een vastgestelde prijs
behoorde te verkopen, of naar goed bevriende adressen op het land. Bij de
winkelier gold in principe, wie het eerst kwam wie het eerst maalde. Zo
ontstonden er files met name aan het begin van de dag. Alles bij elkaar
genomen had het systeem meer voordelen dan nadelen, terwijl een goed
alternatief niet aanwezig was.

Wat nu de verhouding tussen de export en de binnenlandse voorziening
betreft, kunnen de volgende opmerkingen gemaakt worden. Nederland
was vanouds een groente-exporterend land. De binnenlandse consumptie
van groente welke alleen al via de veiling de consument bereikte lag tussen
1940 en september 1944 gemiddeld 50% boven het vooroorlogse niveau.
Ook de export naar Duitsland was sterk toegenomen. Hiertoe had het
initiatief aan Nederlandse zijde gelegen. Men was in 1940 zeer gelukkig dat
Duitsland de grenzen verder openstelde. (23) De voorstelling van De Jong
dat de Nederlandse bevolking 50% van de produktie “onthouden” zou zijn
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