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¢ (24) gaat van de onjuiste veronderstelling uit dat het eigen volk het had
kunnen consumeren. Het wegvallen van de export zou betekend hebben,
dat duizenden telers, tuinders en voormalige bloemkwekers, kippen- en
varkenshouders werkloos waren geworden met alle risico’s van dien ten
aanzien van de arbeidsinzet. Van Nederlandse zijde gezien zou het
natuurlijk prettig geweest zijn, wanneer Duitsland bereid was geweest elk
willekeurig restquantum aan te kopen. Duitsland stelde zoals elke impor-
teur prijs op een van tevoren vastgelegd quantum. Het compromis was een
proportionele verdeling tegen een aantrekkelijke prijs. Overigens werd
zowel over het vrij-zijn van groente als over de omvang van de export
voortdurend gediscussieerd wanneer er weer een nieuwe periode van
schaarste optrad, waarbij men trachtte de Zwarte Piet bij de ander te leggen.
De zaak lag dus wel gevoelig. (2 5)

De Jong zelf geeft, vlak voordat hij met zijn verhaal over de groentemi-
sére begint, aan van de enorm gestegen groenteconsumptie op de hoogte te
zijn. (26) Hij noemt voor 1943 voor de onderzochte groep in Den Haag een
gestegen jaarverbruik van 111% ten opzichte van 1937/38. Dit lijkt mij
gezien het genoemde jaar, de ligging van Den Haag in de nabijheid van het
Westland en ver van de akkerbouwgebieden en de onderzochte groep niet
onwaarschijnlijk. De Jong acht het rapport waaruit hij citeert zeer betrouw-
baar. In plaats van slachtofferschap te schetsen had hij als wetenschapper dan
ook de vraag moeten stellen, hoe de enorme stijging te rijmen valt met het
heersende sterk negatieve beeld.

Hij zou vervolgens tot het besef zijn gekomen, dat het onjuiste beeld,
zoals nu ook door hem weer naar voren gebracht, valt toe te schrijven aan de
grootschalige en regelmatig terugkerende NsB-campagnes tegen Louwes en
het Rijksbureau en dat ook de ondergrondse pers het thema van de
groentemisére voor haar anti-Duitse propaganda gebruikte. (27) Dit laatste
gebeurde bovendien merkwaardigerwijs mede op verzoek van Louwes, die
wat betreft het met de bezetter samen uit te voeren beleid “meer om aan-
vallen dan om lofprijzingen in de ondergrondse pers «verlegen» zat”. (28)

Wat in het algemeen de export van levensmiddelen betreft, doet De
Jong het voorkomen of de Nederlandse consument heel wat door de
bezetter “onthouden” werd. (29) Zijn belangrijkste hulpmiddel hierbij
bestaat erin, de volstrekt op zichzelf staande hoge export-quota uit het
eerste bezettingsjaar, toen Nederland nog met grote overschotten zat, op
een hoop te gooien met die van de latere jaren. Vervolgens zet hij zijn
gegevens in procenten af tegen de relatief afgenomen en absoluut veel te
laag opgegeven produktiegegevens uit de bezettingsjaren. Een stortvloed
aan cijfers en percentages moet de lezer van de enorme omvang van de
export overtuigen. Aan het slot van zijn opsomming schrijft hij: “Van geen
van de door ons weer te geven cijfers pretenderen wij dat ze volstrekt juist
zijn. Soms vonden wij afwijkingen in ons materiaal, soms moesten wij
bekende cijfers extrapoleren.” (30)
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