
REACTIES EN RECENSIES

, De absolute cijfers zoals ze er staan en ze door of vanwege het
Rijksbureau opgesteld zijn, zijn juist. De op grond ervan berekende
percentages wekken bevreemding. Pertinent onjuist is zijn betoog dat in
I 94 I en 1942 3 I% van de gemiddelde oogst aan voedergranen (haver) zou
zijn uitgevoerd. Uit geen enkele bron, ook niet die L. de Jong noemt, is mij
daar iets van bekend. De Jong merkt overigens terecht op dat hiervoor van
Duitse zijde "geen compensatie" werd verleend. Voor de wel uitgevoerde
produkten is hij heel wat minder zorgvuldig in de vermelding van de
compenserende invoer; duidelijker gezegd: hij laat zien van compensatie af
te weten maar noemt geen enkele hoeveelheid.

Dat de door hem gevolgde werkwijze een onjuist beeld schept van de
export valt gemakkelijk aan te geven. Hierbij heb ik de door De Jong
genoemde percentages van de export van levensmiddelen tussen juni
'40-juni '44 die aan de Nederlandse consument "onthouden" zouden zijn
tussen haakjes vermeld. De boterproduktie (I 9%) was in I93 9 met I09 000
ton ruim tweemaal zo groot als de binnenlandse consumptie. In I 940 was
deze nauwelijks minder. In het eerste oorlogsjaar is in het totaal a o 000 ton
naar Duitsland geëxporteerd. Duitsland kon niet meer opnemen, omdat de
koelhuizen vol waren. (3 I) De Nederlandse consument werd via de
bonnentoewijzing door het Rijksbureau gedwongen meer boter te consu-
meren in plaats van margarine. Aan minvermogenden werd hierbij subsidie
verstrekt. Boter is niet voor gebruik in latere jaren houdbaar. Na het eerste
oorlogsjaar werd er hoegenaamd niets meer geëxporteerd tenzij in het
kadervan een vrij geringe boter-vetruil.

Voor kaas (22%) en vlees (I9%) geldt in hoofdlijnen hetzelfde verhaal.
De vleesconsumptie lag in I940 en '4I mede onder invloed van de
vee-afslacht zeer waarschijnlijk niet onder het niveau van I939· (32)
Hoeveel miljoenen guldens nodig geweest zouden zijn om de consument
er toe te bewegen de betreffende hoeveelheden af te nemen becijfert De
Jong niet. De levende export van 67 000 melkkoeien in de periode I940
tot en met I943 stelt De Jong bij zijn samenvatting van de export voor als
een toeëigening door de Duitsers van 22% van de melkveestapel. Een
correctere voorstelling zou zijn, dat het op jaarbasis levering betrof van
I,66% van het gemiddelde aanwezige bestand over de jaren I 940-I 943,
dit in relatie tot eenjaarlijkse melkvee-uitstoot van normaal zo'zo verhoogd
met een extra ruimte van 320 000 stuks wegens de noodzakelijke
inkrimping van de veestapel. Het gaat hier dus om verkoop van een aantal
van de beste dieren als gebruiksvee in plaats van een bestemming als
slachtvee. Bij de varkens is de vertekening in procenten wegens de hoge
omloopsnelheid van de stapel nog groter. Verder doet hij het, overigens in
tegenstelling tot elders, (33) hier voorkomen of de inkrimping van de
veestapel een gevolg geweest zou zijn van de Duitse exporteisen. De
aardappelexport (8%) geschiedde vrijwel geheel in de vorm van pootaard-
appelen en werd in belangrijke mate door graan- en kunstmestinvoer
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