REACTIES EN RECENSIES

¢ zich het proces van isoleren, beroven en deporteren der joden heeft
voltrokken; afgezien van de medewerking van de Joodse Raad werden die
vlotheid en geruisloosheid bepaald door het feit, dat nagenoeg alle
maatregelen door of met inschakeling van het «normale», vertrouwde
Nederlandse overheidsapparaat werden uitgevoerd”.

Het zou te goedkoop zijn om uit De Jong’s erkenning, dat de passiviteit
van joden z&Ilf de passiviteit van niet-joden in de hand heeft gewerkt, een
verontschuldiging te construeren. Joden en niet-joden handelden onder
dwang — De Jong laat niet na deze omstandigheid steeds te benadrukken,
als een soort excuus bijna —, maar waar voor joden direct het eigen leven op
het spel stond, gold dit voor niet-joden in hetalgemeen niet.

De Jong aarzelt niet te spreken over “de algemene collaboratie” in
Nederland. En het is begrijpelijk dat hij melding maakt van het feit, dat in
1950 nog geen enkele vooraanstaande niet-jood zelfs maar gedagvaard was
voor zijn betrokkenheid bij het joodse drama en dat in 1950 de
Nederlandse overheid de levens van nagenoeg alle “jodenjagers” gespaard
had.

“Tekort aan fatsoen en medeleven” blijkt uit het gedrag van de
Nederlandse overheid die in de oorlogsjaren ambtelijke nauwkeurigheid
en een streven om “op de centjes te passen” voorrang verleende. Maar dat
tekort aan fatsoen en medeleven blijkt ook uit de groei van het anti-semi-
tisme, u leest het goed. Hoe is datin Godsnaam mogelijk geweest?

Het antwoord is even simpel als huiveringwekkend. “Het algemeen
bekende feit, dat de joden naar Westerbork werden gesleept, hield eigenlijk
een appel in deze dodelijk bedreigde bevolkingsgroep te hulp te komen.”
Honderdduizenden niet-joden werden voor de vraag gesteld: durven wij
dit risico — want dat was het — aan? “Welnu, men kon dat gebrek aan durf
(waar men zich eigenlijk voor schaamde) het gemakkelijkst wegredeneren
door aan te nemen, dat de joden het niet waard waren dat men om
hunnentwille risico’s nam.”

Tegen deze achtergrond (zeker als men bedenkt, dat er ook in Nederland
altijd een vorm van antisemitisme is geweest, ook al noemt De Jong heteen
milde vorm) werd men vatbaar voor verhalen, dat joden niet te vertrouwen
waren, dat ze hun onderduikadressen verrieden, dat joden in hun
onderduik egoistisch optraden. Het verhaaltje, dat een ondergedoken jood
op het ene adres al zijn linkerschoenen en op een ander adres al zijn
rechterschoenen had gegeven, dook op verschillende plaatsen in het land
op. De Jong concludeert: “Naarmate de joden scherper vervolgd werden en
naarmate er minder joden over waren, nam hetanti-semitisme toe.”

De gelukkig vele (maar op de totale bevolking, weinige) niet-joodse
Nederlanders, die hun joodse landgenoten onbaatzuchtig en met gevaar
voor eigen leven hebben geholpen, dat wil zeggen: het leven hebben gered,
staan ook en zeer uitvoerig genoemd in dit zevende deel. Laten we bljj zijn
dat zulke mensen er ook geweest zijn in die horribele jaren, waarin de

509



