
REACTIES EN RECENSIES

, een eindeloos groeiende stoet van details, die hier tot een algemeenheid
zijn herleid. Wat zij mij zeiden, was dit: het is veel en veel verschrikkelijker
geweest, dan enig historicus zich voor kan stellen. Zo zal het trouwens met
iedere andere geschiedschrijving ook wel gaan.

En niet enkel verschrikkelijker was het, het was ook anders. Zo kan ik
nog altijd geen vrede hebben met de voorstelling, waarin de oprichting van
de Joodse Raad als "eerloos" wordt verworpen en waarin zijn activiteiten
worden afgedaan met de term "collaboratie", Het is me te simpel.

Aan je schrijftafel kun je dit doen, achteraf, als je met alle negatieve
gegevens voor je, je traditionele waarde-oordelen toe gaat passen op wat
eens bloedige ernst is geweest, en daarna de balans op gaat maken over een
tijd, waarin iedere mogelijkheid om zulke oordelen tegen elkaar af te
wegen, de mensen volkomen uit handen was geslagen.

Waarom was die oprichting eerloos? De Jong is hier niet zo expliciet,
zeker niet in het onderhavige deel, als anderen, die heel wat onbarmhartiger
zijn dan hij. Die oprichting is gepaard gegaan met pogingen vanjoodse zijde
om de Februaristaking te breken. En, nog helemaal afgezien van de unieke
historische betekenis van die staking, het stakingsrecht is heilig. De
vroegere wethouder De Miranda had het tegen Abram Asscher gezegd,
toen deze hem had gevraagd, zijn invloed aan te wenden om het werk te
doen hervatten. Zo heilig, dat daaraan niet mocht worden getornd. Alsof
het om de keus ging vóór of tegen de staking.

Het leven van 500 (of 300?) joden was door de moffen tot inzet gemaakt
van het lugubere spel, waar we, op grond van onze ervaring, hun gezinnen
wel bij mogen tellen. Was dat leven en de bescherming daarvan dan niet
heilig, niet net zo heilig als het stakingsrecht? Het ging om de keus tussen
heilig en heilig, of als dat beter in uw orde klinkt tussen de verwerping van
de ene of de andere heiligheid. Kies maar, als je ervoor komt te staan!
Oordeel maar over hen, die de keus hebben moeten doen.

Zie daar in enkele woorden het altijd weer terugkerende probleem van
de Joodse Raad gedurende de oneindig lange jaren van de bezetting.
Onheilig tegenover onheilig. Het onheilige kiezen om het nog onheiliger
te vermij den.

Wat heeft het gebaat? Dat is de teneur van De Jongs betoog. En niet van
hem alleen. Ze hadden tenminste de eer kunnen redden. En hij heeft nog
gelijk ook. Van instemming kan hij verzekerd zijn. Alleen niet van de mijne.

Want wat is eer? Ik misken de betekenis daarvan niet, als ik er aan
herinner, dat eer nooit meer is of wezen kan of mag, dan een sequeel van
daad of houding. Nooit doel op zichzelf. Blijft zij uit, dan is dat pijnlijk,
wordt zij verworven, des te beter. Als het j e echter om de eer te doen is, kun
je beter helemaal niet beginnen.

En het was niet om de eer te doen, het ging om een beetje leven, een
beetje, dat gestadig aan het afbrokkelen was, maar niet ophouden kon hoop
of enkel maar illusie te zijn. Helemaal misplaatst was ze trouwens niet. Er
zijn er ten slotte een aantalovergebleven.
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