
DEEL 7

, Dat waren ze zelf, zegt, met andere woorden, De Jong en opnieuw heeft
hij geen ongelijk. Nooit echter in de geschiedenis gold de waarheid zo sterk
als hier, de waarheid, dat alleen de toeschouwer zedelijk is, de speler, de
dader daarentegen nooit, of alleen maar sporadisch.

Spreekje met hem, alweer achteraf, dan hoor je andere klanken, dan die
van De Jong, als hij vertelt van een berouwvolle professor David Cohen,
die aan slapeloosheid leed om wat hij had gedaan en niet had moeten doen.

Ik heb een andere bekentenis van hem opgevangen. Hij, de classicus,
vergeleek zich met niemand minder dan Socrates, die de gifbeker had
moeten drinken, omdat hij niet begrepen was. Belachelijk? Ik geloof dat
hem dit, dat wil zeggen de ondank, die hem ten deel was gevallen, meer
slapeloosheid bezorgd heeft, dan zijn berouw. Voor Asscher en anderen
met hem geldt dit nog meer.

Ze hebben het goede gewild. Ze hebben zoveel mogelijk mede-joden
willen redden. Ze hebben daarbij zichzelf niet vergeten en dat heeft hen tot
een object gemaakt van een nooit aflatende verbittering. De doden klagen
de levenden aan. Alsof de levenden vrij zijn van zelfbeschuldiging, en niet
weten, dat zij het aloude adagium van het joodse volk hebben verloochend:
Kol Jisraëel areewiem zee lazee (Alle joden staan borg voor elkaar). Het
adagium dat duizend maal verloochend is en toch nooit heeft opgehouden
te gelden. Dat zij, (oflaat ik liever spreken van "wij") ons voor de duizend
en eerste maal daaraan hebben bezondigd, dat kan en mag, alle verzach-
tende omstandigheden terzijde, de aanklacht zijn, niet die van de collabora-
tie.

Want dit laatste begrip impliceert het oogmerk om de vijand te dienen.
En hun oogmerk was op de joden gericht. Dat dient, naar mij voorkomt, bij
de beoordeling van de Joodse Raad in Arnsterdaam en elders op de
voorgrond te worden geplaatst en dat laat De Jong niet na, maar hij doet het
in veel te zwakke mate.

Je kunt gerust een hekel hebben aan zijn voorzitters of zijn leden om de
manier, waarop zij hun taak hebben vervuld, maar dit mag je nooit
vergeten. Ik zelfheb mij, zowel tijdens als na de bezetting, er niet van laten
weerhouden hun gedragingen onder de neus te wrijven, die symptomatisch
waren voor hun hele houding, meer symptomatisch wellicht, dan dat wat
we meestal horen van hen, die zich als hun rechters hebben opgeworpen. Ik
zal niet detailleren, maar mij tot de kern van de zaak bepalen.

De Joodse Raad werd niet gevormd noch geleid door politici en nog
minder door leiders van het volk. Hun voormannen deden veel meer
denken aan het in de joodse geschiedenis bekende verschijnsel der
stadlaniem, van wie de historische figuur van Flavius Josephus, alle ver-
schillen daargelaten, wellicht het prototype vormt.

Geen van de, ons zo onsympathiek aandoende, facetten van de stadlan,
was hun vreemd: allereerst een opvallende ijdelheid, een honger, niet naar
eer, maar naar vleierij. Een enkel oogje vet, drijvend op het dampende
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