REACTIES EN RECENSIES

¢ water in een kom van al te schrale soep, dat was de stadlan. Hieraan
ontleende hijj zijn pretenties.

En toch, wie van ons heeft het recht de staf over hem te breken?
Niemand, dacht ik, al was het alleen maar omdat er in de permanente of
altijd weerkerende noodsituatie der joodse gemeenschap geen alternatief
voor hem bestond. Als iedereen alleen maar tot God kon schreeuwen om
hulp, was hij de enige, die misschien nog enige hulp kon bieden “bis Gott
hilft”.

Populair is hij nooit geweest en kon hij ook niet worden, maar als de
nood aan de man kwam, wist die man geen andere weg dan die naar het huis
van de stadlan om met al zijn lotgenoten diens deur te belegeren in de
gewoonlijk ijdele verwachting, dat deze geopend worden zou om de engel
derredding door te laten. En waarachtig, een enkele keer gebeurde er zoiets,
als namelijk de commissaris van politie of de burgemeester van het stadje
omkoopbaar genoeg bleek te zijn.

Wat je in Amsterdam of elders voor de kantoren van de Joodse Raad kon
waarnemen aan opdringende massa’s was geen nieuw verschijnsel in de
martelgang van het joodse volk Als professor De Jong er dan ook aan
twijfelt (pag. 379 [363] van zijn boek) of er een “overweldigende
meerderheid zou hebben bestaan, die de voorzitters van de Joodse Raad
zou hebben aangezet om hun opdracht te aanvaarden”, moet ik herhalen:
Professor, het was anders dan u denkt en het was ook erger. Zij spuwden op
de Joodse Raad, zoals de arme hulpeloze man altijd gespuwd heeft op de
stadlan, zij vervloekten hem als het “Joodse Verraad” en in Westerbork
verkneukelden zij zich erover, toen zij Asscher en Cohen met hun
trawanten daar ook zagen verschijnen. Maar in hun hart wisten zij bliksems
goed, dat als er een toeverlaat had kunnen bestaan er geen andere denkbaar
was, dan die welke die paar gehate “koetsiers” met al hun mislukkingen
hadden beproefd te zijn.

In belangrijk opzicht bestond er uiteraard een wezenlijk verschil tussen
de stadlaniem en de leiders van de Joodse Raden. De stadlan was wel een
gevangene van de omstandigheden, maar niet van de vijand en hij kon zich
niet beroepen op de overmacht, waardoor hij tot zijn handelen was
gedwongen. Hij hoefde dat ook niet, want hij had niets misdreven.

Maar de leiders van de Joodse Raden moesten hun beslissingen nemen
en ook uitvoeren met een geladen revolver in hun rug Dat is geen
beeldspraak. Het is letterlijke waarheid. In Den Haag tenminste is dat onder
het bewind van een lachende Fischer bij herhaling voorgekomen.

En daar, waar die revolver ontbrak, waren er andere niet minder
effectieve dwangmiddelen, die alle strafbaarheid uvitsluiten en ons buiten
het strafrecht dwingen tot de uiterste terughouding in ons oordeel.

Wat moet een man doen, wiens gezin, wiens kinderen en kleinkinderen
metde dood worden bedreigd?

Moet hij onderduiken? Wat komt er dan van zijn ouders terecht als dezen
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