
REACTIES EN RECENSIES

, wenden, dan is dat rondweg een misdaad. En dat eerst recht, wanneer daar
alleen maar de handhaving tegenover staat van wat je in je conventionele
denkwereld beschouwt als de menselijke eer.

Maar wel moetje, als je, net als de Joodse Raad zelfheeft gedaan, aan een
smadelijk leven de voorkeur geeft boven een eervolle dood, je er terdege
rekenschap van geven, dat je met deze gerechtvaardigde ontrouwaan je
beginselen Asscher en meer nog Cohen het groene licht verschaft om op de
ingeslagen weg door te gaan. Je sanctioneert in feite het werk, waarvoor je
gisteren nog geen woorden genoeg had om het te verdoemen. Wat is
begrijpelijker, dan dat de initiatoren en uitvoerders van dit werk, juist
omdat de sanctie van hun tegenstanders kwam, zich niet zonder voldoening
de vraag hebben gesteld: Wie heeft er gelijkgehad?

"Dat was niet de Joodse Raad", zegt De Jong oppag. 392 [376] en weer is
het gelijk aan zijn kant. Dat wil zeggen vandaag, in 1976. Destijds was het
anders en erger.

Maar is er dan onder de druk der bezetting niets voor de joden
overgebleven aan menselijke waardigheid? Waren zij in hun totaliteit
alleen maar verworden tot een verkreukeld vod papier, dat slechts had af te
wachten tot het versnipperd en vervolgens vernietigd werd?

Hier raken wij aan het wezen van de problematiek, waarvoor het Derde
Rijk de joodse bevolkingsgroepen in alle landen, waarover het zijn
klauwen had uitgestrekt, dus ook die in N ederland, had geplaatst.

Er was iets overgebleven en iets uitermate belangrijks ook, heel wat
belangrijker in ieder geval, dan de eer, die volgens de critici van de Joodse
Raad niet te grabbel mocht worden gegooid. Die eer, die eigenlijk toch niet
meer bijdraagt aan het imago van je persoonlijkheid dan de hoogte van je
banksaldo. Die eer, die in mij het beeld oproept van de gouden horlogeket-
ting, bungelend op het embonpoint van de stadlan. Die eer, die het
antwoord moet bevatten op de vraag van het joodse volk, niet in zijn
sterkste maar in zijn zwakste ogenblikken: Majomroe hagoïem ? (Wat zullen
de anderen er van zeggen?)

Wat er overgebleven was, heb ik in een post-emotionele reactie op onze
beproevingen eens getracht in twee vrij simpele woorden samen te vatten:
Amor Fati. Ze waren aan Nietzsche ontleend (een vreemdeling in Israel)
maar hadden door eigen ervaring ook een eigen leven gekregen. Ze hebben
ook niet een conclusie bevat maar een oproep, die reeds aan het begin van
de lijdensweg heeft gestaan en vele jaren daarvoor.

De slavernij was begonnen, maar de slavernij is geen schande, zolang j e
blijft, wie je bent, te weten: een man of een vrouw, die niet door een ander
tot jood wordt gestempeld, wie die ander ook moge zijn, maar die een jood
is. Vervreemdbaar mag alles zijn, je materiële bezit, je sociale positie, je
vrijheid zelfs, onvervreemdbaar blijve de geestelijke erfenis, waarvan je de
drager bent. Ik had mij voorgesteld, en wist mij daarbij in het gezelschap van
miljoenen joden in de wereld, dat wij verplicht waren juist als antwoord


