DEEL 7

¢ aan hen, die erop uit waren niet enkel ons fysiek bestaan, maar bovenal die
erfenis te vernietigen, daarvan als het ware een boedelbeschrijving op te
maken en, kome wat komen mocht, elk onderdeel daarvan te koesteren in
geest en hart, om het aldus in de ellende, die niet te vermijden was, met ons
mee te dragen. Zij, die deze taak op zich konden nemen, waren gering in
aantal en zwak in kracht, de klankbodem, die zij nodig hadden, was uiterst
smal en de tijd, die ter beschikking stond, maar kort.

Ik wist dit alles beter misschien, dan wie dan ook, alleen het was nooit
anders geweest. “Een rest keert weer”, dat was een onveranderlijke
historische waarheid, en niet meer dan een kleine rest. Maar deze is de enige
geweest, die wist, hoe de jodenvervolging gedragen moest worden en
verdragen worden kon. Weerloosheid ontvangt geen beloning of eer, maar
is daarom niet minder de bron van alle wijsheid.

Spreek me niet over het jodendom als levende factor in Nederland. Voor
verreweg de meeste joden hier te Jande was dat een anomalie, waar ze zo
spoedig mogelijk af wilden komen. Voor een andere, kleinere, maar toch in
omvang nog belangrijke groep was het een briet mila (besnijdenis) in het
begin van het leven, een choepa (huwelijksvoltrekking) in het midden en
een lewaja (begrafenis) aan het einde, zo mogelijk met een van kowed (eer)
druipende hespeed (toespraak) en een kaddisj (gebed bij begrafenis ter
verheerlijking van God) als toetje. Daartussen in dan de kippesoep en
perenkoggel op vrijdagavond. Het was de as, waaronder de basisgedachten
begraven lagen, die van het jodendom een cultuurfactor hadden gemaakt.

Wanneer ik dan de idee gelanceerd heb, dat door de bezetting de tijd was
aangebroken om deze gedachten uit de as te verheffen, vraagt De Jong (pag.
388 [372]) wat ik bedoel, orthodoxie of zionisme? Geen van beide,
professor. Zij behoren tot de activa in de boedelbeschrijving, die ik heb
genoemd. Er was door allerlei oorzaken een geestelijke renaissance in de
joodse wereld gaande en het zou zo gek niet zijn geweest, als wij hier te
lande, toen het historische joodse levenslot ons kwam overvallen, daar enig
deel aan hadden gehad. Er tekende zich trouwens in menige joodse kring de
behoefte af aan een antwoord op de vraag: waarom? Waarom, gebeurt ons
dat? Is het volkomen zinledig?

Waarom zijn zovelen naar christelijke kerken gelopen om zulk een
antwoord te horen, al heeft dat bij lange na niet altijd tot de doop geleid?
Waarom kon een boek als Edna en Thora zoveel invlioed hebben? Waarom
is die niet van ons uitgegaan? Er was zoiets als een Joodse Raad toe nodig
om daaraan leiding te geven. Maar ik erken: de Raad, die gevormd werd,
zoals hij reilde en zeilde, miste het formaat daartoe.

De Jong zou aan zijn boek een belangrijke dimensie hebben toegege-
voegd, als hij zich in bovenstaande vragen en beschouwingen wat meer had
verdiept, dan hij heeft gedaan. Presser en Sijes hebben het in hun overigens
voortreffelijke publikaties over de Jodenvervolging ook nagelaten. En dat
is jammer. Want ik geloof, en zeg het niet voor de eerste keer, dat zowel aan
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