REACTIES EN RECENSIES

¢ het nationaal-socialisme als aan het jodendom een enigszins andere plaats
moet worden toegewezen, dan zij hun hebben toegekend: die van in de
mensheid eeuwig strijdende beginselen.’

In hetzelfde NTw (29 oktober 1976) oordeelde G. Philip Mok dat het werk
van De Jong van unieke deugdelijkheid en eenzaam niveau was. Hij
vervolgde:

¢ ‘De Jong schrijft niet slechts over de deportatie-aspecten van de jodenver-
volging, maar hij buigt zich ook over de onderduik. Het is op deze plaats
nauwelijks noodzakelijk om te trachten wat De Jong verhaalt na te
vertellen. Waarom zou ik? Wie onzer weet niet, al was het maar aan den
lijve ervaren, al te goed wat de angstige spanning op soms “onmogelijke”
onderduikadressen inhield? Ikzelf heb op zoveel adressen als kind vertoefd,
dat ik op geen stukken na in staat ben zelfs maar te reconstrueren waar ik
gezeten heb, of hoelang op welk adres.

Wat ik niet licht zal vergeten, en wat De Jong opnieuw onder de
aandacht brengt, is de tergende onzekerheid, die voortvloeide uit de
noodzaak van het ene huis naar hetandere gesleept te worden; in mijn geval
herhaaldelijk met achterlating van alle kleding behalve die ik aanhad,
omdat de mensen die mij schuilhielden mijn povere garderobe voor hun
eigen kroost bestemden.

Is het nodig eigen ervaringen op te lepelen, waar immers prof. De Jong
een ware stortvloed aan gegevens, feiten, anekdotes, drama’s en tragische
bijzonderheden de revue laat passeren? Er valt voor wie de oorlog als
slachtoffer heeft meegemaakt nauwelijks aan het oprakelen van enige eigen
ervaringen te ontkomen. En wellicht te meer niet, omdat De Jong het in
sommige passages heeft over zaken waarvan ik, in alle onbescheidenheid,
meen te kunnen stellen dat ik even goed weet waarover ik praat als de
hooggeleerde geschiedschrijver.

Bij hetlezen van een van zijn vroegere delen heb ik mij er hartstochtelijk
over verbaasd, dat De Jong schreef over de Bergstichting en meldde dat die
in Amersfoort gevestigd was. Dit kinderhuis, kan ik uit de beste bron, door
een elfjarig verblijf aldaar, corrigeren, stond in het Gooise Laren aan de
rand van de hei. Zo’n fout is storend, maar niet belangrijk. Anders wordt het
echterals De Jong zich gaat verdiepen in de vraag welke psychische effecten
de onderduik, en de daarmee verband houdende scheiding, heeft gehad op
kinderen in die periode.

Vooropgesteld dit: De Jong dwaalt, begrijpelijkerwijs, af van wat zijn
“eigen terrein” geacht wordt: het schrijven en bestuderen van hetgeen
vandaag (hoe wrang) De Geschiedenis heet. De beoordeling van psychische
effecten is evenmin mijn terrein, althans niet waar het de reacties van de
individuele geest van slachtoffers in de nazi-tijd betreft. Maar als de
schrijver aandacht besteedt aan mijn generatie en boude beweringen pleegt,
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