DISCUSSIE

De Jong reageerde:

¢ ‘Inderdaad zijn de reacties van de gevangenen in het gedeelte dat aan hun
stemming gewijd is, zuiver individueel, maar ik dacht dat ik daarin
voldoende variatie aangebracht heb. Ook de beschrijving van de martelin-
gen bij de verhoren zou ik niet willen laten vervallen: zij hoort er wezenlijk
bij en oud-gevangenen zouden het mij terecht kwalijk nemen indien ik
niets over hun folteringen schreef. Dat de tekst soms voor deze of gene
onder de lezers te veel wordt, dunkt mij onvermijdelijk. Er zit in dit opzicht
overigens een zekere “climax” in de volgorde van de verschillende
hoofdstukken — hoofdstuk 7 wordt in dit opzicht een dieptepunt van het
boek.” (Mi)

De Jong ontving naar aanleiding van concept-hoofdstuk 7, ‘Gedepor-
teerde Joden’, dan ook soortgelijke kritische opmerkingen, onder meer
van Brugmans. Deze schreef het met gemengde gevoelens te hebben
gelezen:

¢ ‘Enerzijds met groot respect voor de enorme detailkennis waarvan de tekst
blijk geeft, voor de vlotte schrijfwijze, voor de afstandelijkheid waarmee de
gruwelijkheden ten aanzien van de Joden worden behandeld. Maar
anderzijds heb ik ook een gevoel van weerstand gekregen: is het nu
werkelijk nodig om van alle ellende die de Joden ondergingen tot in de
kleinste finesses verslag te geven? Het meest heeft mij getroffen de
paragraaf over Sobibor en ik vermoed dat dat te danken is aan de door
gebrek aan gegevens geboden beknoptheid.” (mi)

Ook E.A. Cohen vroeg zich af of de uitvoerige, met vele citaten
gelardeerde beschrijving van hetgeen de gedeporteerden was aangedaan
wel zin had:

¢ “Wie bepaalde dingen niet aan den lijve ondergaan heeft, kan er onmogelijk
over oordelen [..]. Nergens, het is ook niet mogelijk, staat een persoonlijke
touch, het zijn allemaal citaten, die als de persoon nu nog zou leven, niet
meer zouden gelden. Zo bijv. Philip Mechanicus zou nu over Westerbork
heel anders praten.” (m1)

De Jong antwoordde Brugmans dat hij het lot van de joodse gedeporteer-
den helemaal niet ‘tot in de kleinste finesses had weergegeven’. Wat ik
schrijf, zo betoogde hij, heeft betrekking op circa 100 000 mensen en
daarom was het hoofdstuk beslist niet te lang, noch in het kader van deel 8,
noch in dat van het gehele werk. Cohen getuigde van weinig begrip voor
wat geschiedschrijving in moet houden, zo reageerde De Jong in de
discussienota op diens kritiek:

¢ ‘Alsof het relevant zou zijn dat Philip Mechanicus nu anders over
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