DISCUSSIE

geirriteerd en de voortzetting van zijn overige werk in gevaar hadden
kunnen brengen. Het Rode Kruis had zich zodoende volgens Brugmans
strikt aan zijn officieel vastgestelde bevoegdheden gehouden. De Jong
antwoordde beide critici dat men op het hoofdkantoor van het Rode Kruis
in Genéve inderdaad op de hoogte was geweest van de massale uitroeiing
van joden. De schrijver voelde er weinig voor zich te verdiepen in de vraag
wat eventuele protesten van de organisatie hadden kunnen bewerkstelli-
gen, maar hij meende dat het noodzakelijk was weer te geven in welke
moeilijke positie het Comité had verkeerd en welke afwegingen men had
gemaakt (Mmii).

In de discussie deelde De Jong mee dat zowel het Nederlandse als het
Internationale Rode Kruis zijn concept hadden becommentarieerd. (vii)
Het Internationale Comité van het Rode Kruis (Icrc) te Genéve schreef:
“The text does not run counter to the truth, but its viewpoint is critical of the ICRC.
One can describe a glass as being half-empty instead of saying it is half-full.”*® Men
zond vanuit Genéve de Nederlandse dochterorganisatie in Den Haag
enkele beschouwingen waarin een weerwoord werd gegeven op de
beschuldiging dat het Rode Kruis niet had geprotesteerd tegen de
genocide.'” Het Nederlandse Rode Kruis zond het stuk door aan De Jong
en beperkte zich verder tot detailopmerkingen. Na publikatie van deel 8
bracht het hoofdbestuur een verklaring in de publiciteit waarin het in
hoofdlijnen instemde met de kritische visie van De Jong.'®

Op enkele punten bekritiseerde De Jong ook de houding van de
Nederlandse regering en haar ambtenaren in verband met de hulpverle-
ning aan gevangenen en gedeporteerden. Hij was bijzonder kritisch over
de passieve houding van de Nederlandse gedelegeerde bij het Internatio-
nale Rode Kruis, J. W. J. baron de Vos van Steenwijk, en de Nederlandse
gezant in Zwitserland, mr. J. J. B. Bosch ridder van Rosenthal. Brugmans
vroeg De Jong dit wat te nuanceren, maar de auteur verwees naar een
reactie van Kleffens op zijn concept-manuscript: volgens de oud-minister
waren beiden te kort geschoten. De Jong veronderstelde in zijn ‘Memo-
rie’ dat Van Kleffens Bosch als gezant door een ander zou hebben
vervangen als hem toen bekend was geweest wat hij nu wist; Van Kleffens
schreef echter dat er voor terugroepen of overplaatsen geen voldoende
aanleiding was geweest: ‘Tegenover een zeker negatief saldo stond er een

16 Brief 1crc aan het Nederlandse Rode Kruis, 8—2—-1977.

" Te weten: International Committee of the Red Cross Annual Report of Activities 1952,
Annex 111

18 Zie voor de tekst ‘Reacties en recensies’, deel 8, 553—554.
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