REACTIES EN RECENSIES

¢ de bevrijding gemaakte voorschriften zijn die strafbladen inmiddels weer
uit het strafregister verwijderd.” Wel konden enkele veroordelingen
worden achterhaald, waarvan bij nadere bestudering bleek dat Duitse
belangen in het spel waren en het kontakten betrof die ook volgens de
Nederlandse wetgeving strafbaar zouden zijn geweest. Niettemin zijn er
verschillende ooggetuigenverklaringen dat incidenteel vervolgingen
plaatshadden.

Zo vertelt een getuige dat de homosexuele tweelingbroers Nico en
Henny Beck in de experimenteerbarakken zijn verdwenen. Over het
koncentratieckamp Vught vertelt een getuige: “Gearresteerde homosexue-
len kwamen gemengd met de anderen in de barakken terecht. Deze jongens
hadden geen specifiek anti-Duitse instelling, zij tilden aan de politiek
minder zwaar dan de andere gearresteerden.” Ook in de Nederlandse
kampen is de roze of lila drichoek voor homosexuelen voorgekomen, al
schijnt dat sporadisch te zijn geweest.

Dit alles staat niet in verhouding tot de veel grotere vervolging in
Duitsland, de transporten naar vernietigingskampen als Nordhausen,
Natzweiler en Gross-Rosen, en de experimenten in Buchenwald.

Onzekerheid bestaat over de vraag of de Nederlandse politie bestaande
lijsten van homosexuelen aan de Duitse bezetter ter beschikking gaf.
Onzekerheid bestaat ook over het konkrete aantal van vervolgden: het kan
de duizend onmogelijk te boven zijn gegaan op grond van de nu aanwezige
gegevens, zekerheid is daarover echter niet te geven.

Onder de mensen die vervolgd zijn omdat ze in het verzet zaten of joods
waren bevonden zich vanzelfsprekend ook homosexuelen. De ingevoerde
strafbepaling heeft er vele homo’s niet van weerhouden om voor de
bevrijding van Nederland in het verzet te gaan. Bekend zijn geworden
Willem Arondeus en Sjoerd Bakker uit de Gerrit van der Veen-groep in
Amsterdam, die aan de aanslag bevolkingsregister hebben meegedaan.

Het zou onjuist zijn voorbij te gaan aan het feit dat er ook homosexuelen
te vinden waren in het kamp van de vijand. In dit kader is het belangrijk de
verordening van 31 juli 1940 ook in een ander licht te zien. Men zou het
(nog meer dan bij 248 bis Wv§ het geval was) terecht kunnen omschrijven
als een chantage-wetgeving. Homosexualiteit was ook in nationaal-socia-
listische kringen niet onbekend. De betrokken verordening was derhalve
een ideaal middel om anderen kwetsbaar en daardoor afhankelijk te maken.
En dat gold niet alleen voor homosexuelen: vrijwel iedereen kon in
beginsel verdacht gemaakt worden en daardoor uitgeschakeld worden.
Hierdoor was het artikel zowel gevaarlijk als té gevaarlijk: het kon zich
tegen de gebruiker zelf keren. In een situatie waarin iedereen verdacht is, zal
gauw de neiging ontstaan het machtsmiddel te vermijden. Daarom moest
hetincidenteel gebruikt worden om doelmatig te kunnen zijn. Daarom ook
moet men de gevolgen van deze chantage-wetgeving niet onderschatten:
ook al waren er geen duizenden slachtoffers die direkt vervolgd werden —



